Bir Tiirk

zmliklarin Osmanh dénemindeki ya-
A samlart ve konumlart ile ilgili cok sa-
yida aragtirma olmasina ragmen Cumhuri
yete gegis ve ulus-devlet kurma donemi
olan Tek Parti dénemiyle ilgili calismalar
bu son yillara kadar yok denecck kadar az-
di. Doksanls yillarn bagindan itibaren bu
bakir saylabilecek alan, birkag yil arayla
vayimlanan bircok calisma sayesinde aruk
hakkinda higbir sey bilinmeyen bir alan ol-
ma &zelligini kaybetmis durumda. Bu ¢a-
hsialar sayesinde, ulus-devletin kurulus
ve kisklesme donemi olan 1923-1945 yilla-
1 arasinda Cumhuriyetin en biiyitk hedef
lerinden birinin azinhklan ziimseme, ya
da baska bir deyimle, Tiirklestirme oldugu
artik bilinen bir olgu
Aznliklar-devlet iliskileriyle ilgilenen
kesimde sik sk dile getirilen bir kanaat,

1923ten itibar

olabilmenin
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Ahmet Yildiz

kurallar

ile Kurtulus Savagindan itibaren ele almak
ta, aznhklan Tiirklestirme meselesinin ba

site indirges gini gostermektedir.

“Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”:
Tiirk Ulusal Kimliginin
Etno-Sekiller Sinirlan (1919-1938)
lletisim Yaymlan, 2001, 351 s

aligin Kemalizmin gizli yiizii oldugu
dur, Atatiirk’iin “ne mutlu Tiirkiim diye

siziiniin veya Hiirriy

et gazetesinin
baslizginda yer alan “Tiirkiye Tiirklerindir”
ifadesinin 1rkq1 bir anlam tagidigidir. Aym
kesim Tiirklesme politikalarinin esas itiba
riyle azinliklan tasfive edici bir irade tagids
gina da inanmaktadir.

Ahmet Yildiz'in alismasi bu agidan bii
viik dnem tasimakta. Yildiz devlet-azinlk-
lar iligkilerini Cumhuriyetin ilan edildigi
il lttihat ve Terakki
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Yildiz kitabinn birgok yerinde déne-
min siyasi elitleriyle Cumhuriyetin kurucu
kadrosunun aznliklarn Osmanli déne-
minde Bath iilkelerle girdikleri, Osmanls
Devletinin aleyhine gelisecek faaliyetlerini,

Kurtulus Savag: sirasinda isgal kuvvetleriy.

le olan isbirliklerini, ayrliket emeller bes

diklerini, isgal kuvvetlerine sevgi gosterile-
rinde bulunduklarini unutmamasina rag-
cmisin Gstiine siinger cekmek, yeni
bir sayfa agip yeni temeller iizerinde bir

men

ulus-devlet insa etmek istedigini gosteren
belgelere yer vermektedir. Ancak bu iyi ni-
yete ragmen, toplumsal bellekte saglam bir
sekilde yer eden bu olaylar nedeniyle azin-
liklara kargt duyulan giivenin kolay kolay




yeniden tesis edilemeyecek bir sekilde sar-
sildigint da gostermektedir. Nitekim “gii-
ven ve sadakat smavim kaybetmis olan
gayri Miislimlerin, “devlete kars1 isyan” et-
tikleri gerekgesiyle Meclis segimlerine ka-
tilmalart yasaklanmustir (s. 101). Hiiseyin
Cahit (Yalgin) 1908 yilinda yazdig, “Mil-
let-i Hakime” bagligini tagyvan b

daki pesin ve irk¢t ényargilan karsisinda,
Kurtulug Savasinin ytkimindan ¢tk
Tiirk halkina dzgiiven vermeyi amaglayan
sozler oldugunun aluni gizmekredir (s. 114
ve 162-3). Yildiz yerlesik yaygin kanaatin
aksine Tiirklegtirme politikasinin tiim gay-
i Miislim azmliklart degil esas (ub.myle

Yahudileri hedefledigini de hatrl

da (5. 309:312) siyasi elitlerin gayri Mis-
limlere kars besledikleri derin giivensizligi
cok agik bir sekilde ifade etmistir. Yalgmn'in
bu giivensizligi bertaraf ctmek igin ¢ikis
yolu olarak teklif ettigi care bir vicdan mu-
hasebesidir: “Bugiin Miislim unsurla kar-
des gibi gecinmek isteyen gayrimiislim va-
tandaslanmiz, vicdanlanyla evvela uzun
bir hasbihalde bulunmalidirlar.” Yalgin'in
onerdigi bu “kendi kendiyle hesapl o

dir (s. 264-5, 268-9).

Ahmet Yildiz'in bu énemli arastirmast
bir kere daha “Miisliman=Tiirk”™ denkle-
minin zhinlerde ve giinliik hayatta gecerli
oldugunu, bu yarginin gerisinde, bir impa-
ratorlugun etnik milliyetgilik sonunda par-
galanmis olmasinin hem halk, hem de siya-
si elitler nezdinde yaratug biiyik travma-
nin yer aldigimi ktedir. Yidiz

Aratiirk’iin 6liim tarihiyle sinirlamig oldu-
gundan, 1938-1945 donemindeki uygula-
malarin Atatiirk’e mal edilemeyecegine
belki de iistii kapalt bir gekilde isaret edil-
mektedir. Ancak boyle de olsa eldeki sinir-
Iisayida veriye ve bulguya bakildiginda yu-
kanda sorulan sorulara “evet” veya “ha-
wir” cevabi vermek biraz giic. Rum ve Er-
meni azinhklara bakilacak olursa, Mustafa
Kemal'in “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Tiirk halkina Tiirk milleti denir” rarifi ge-
regince, isgal kuvvetleriyle isbirliginde bu-
lunmus olan bu gruplar “kuran” kavrami-
na dahil edilmemiglerdir. Dolaysiyla va-
tandaghklan kgt iizerinde kalmaya mah-
kaimdur (s. 146). lsgal kuvvetleriyle isbirli-
ginde bul Yahudi azmhga bakil-

sonugta azinliklarin Osmanhlik iilkiisiine
sadik kalp kalmayacaklan, bagka bir de-
yimle ayrilikq1 ve milliyetgi hareketlerde
bulunup bulunmayacaklan kararna dair,
Hiiseyin Cahit Yalgn'in bagyazisin “giin-
kii ne denirse densin, memlekette millet-i
hakime Tiirklerdir ve Tiirkler olacaktir”
hatrlatmastyla bitirmesinin trajik sonugla-
n yedi yil sonra goriilecektir. “*Milleti-ha-
kime’ fikrinin temel olusturdugu beka kay-
gist” trajik bir sonuca yol agacakur: Erme-
ni ve Rum azinliklanin kendi ulus-devletle-
rini kurma gabalart Osmanl Devletinin
son pargast olan Anadolu'nun da kaybedi-
lecegi korkusunu dogurur ve bunun sonu-
cunda Ermeni Tehciri karar alinur (s. 113).
Kemalizmin temel kaygilanndan biri
aznbklart (gayri Miislin gayri Tiick
Miisliiman azinliklar) “Tiirklik potast”™
icinde eritip-onlary Thirk milli kimligiyle
yeniden yaratmaktir. Bunun icin Tiirkce-
nin ortak dil, Tiirkliigin de ortak iilkii ol-
mast en Gnemli sartur. Bu sadece Kemaliz-
min bir sart degildir, Ittihat ve Terakki'nin
oziimseme siyasetinin de geregidir (s. 80-
81). Bu sartlara ayak uyduramayanlarin va-
tandagliklart kit iizerinde kalmaya mah-
kiimdur. Ancak dénemin kadrolar bu-
nunla da yetinmemekte ve direng gosteren
aznhklann Tirklesmeleri icin tehcir gibi
siddete davali 6nlemler almaktadir. Yildiz
“ne mutly Tiirkiim diyene”, “Tiirk!
Opiin, ¢alis, giiven”, “Tiirkiye Tiirklerin-
dir” sozlerinin aslinda irkgi renkler tasima-
dignnin, bunlarin Batnin Tiirkler hakkin-

Tiirklesme politik direng gé 1
tin, kendilerinden beklenen siiratle bu po-
litikaya ayak uyduramayanlarin, cemaat
hayatina dayalt bir orgiitlenmeyi siirdiir-
mek isteyen azinliklarin toplumsal ve siya-
sal hayattan tecrit edildikleri ve “5teki” ha-
line diigtiiklerini de haurlatmaktadir.

hmet Yildiz'in arastirmast okuru bir-

takim 6nemli sorularla yiizlegtirmek-
tedir: Sayet azinliklar yeterince gayret gos-
termis ve Kemalist kadrolarm kendilerin-
den bekledikleri siiratle Tiirk dilini ve iil-
kiisiinii benimsemis, Isa ve Musa dinlerin-
den birer Tiick haline gelmig olsalardi,

diginda da pek fimit verici bir durumla
karsilagiimamaktadir. Atatiirk’iin hekimle-
ri arasinda yer alan ve Yildiz'in yanhshkla
“Rum doktor” seklinde aufta bulundugu
(s. 275, dipnot 139) Yahudi asdh Dr. (Sa-
muel) Abravaya Marmarah 1935 yilinda
bagimsiz milletvekili segilmig olsa da bu
milletvekilligi kagitta kalmig, Marmaral: fi-
ili herhangi bir icraatta bulunmanugtir.
CHP kadrolanyla ok siki iligkiler iginde
olan, Kemalizmin ve Tiirklestirmenin ide-
ologu Tekin Alp'in hayatna bakildiginda,
kendisinin de Varhk Vergisinin ayrimer uy-
gulamalarmna tabi tutuldugu, emeklilik yil-
larim ya;adxgl Nice'te Tiirkiye'nin Nice

kendiler Srviilacal

fahri losu olmak icin yapug bagvu-

giiven
miydr? 1924 Anayasasinin tamdifn tiim
haklardan faydalanacaklar miydi? Nazi or-
dularimin Trakya siirina dayandig 1941
yilinda muhtemel beginci kol faaliyetlerin-
de bulunmalartnin engellenmesi icin gene
enterne cdilecekler miydi? 1942 yilinda
kanunlagan Varkk Vergisi onlara karss ge-
ne ayrimat bir sekilde uygulanacak muydi?
“Azinliklar meselesi”nde sorun sadece gii-
vensizlik miydi, yoksa gayri Miislimlerle

runun Disisleri Bakanlig: tarafindan red-
dedildigi goriilmektedir. Dénemin iinli
hukukgularmdan olup Tekin Alp ile birlik-
te Tiirklestirme politikasinin savunuculu-
gunu sevkle distlenen ve CHP kurmay kad-
rosunda yer alanlarin yakin dostu olan Mi-
lash Gad Franko'nun da benzeri bir akibe-
te maruz kaldigy goriilmektedir. Bu drnek-
ler belki de bir kcrc daha “aznliklar mese-
lesi"nin iine isaret etmeke-

Miislimanlar arasmda Osmanlidan beri
len ve milli ikisat politik da

dir. Ancak bu ;ozumsuzluge ragmen Yil-
diz bu gall d: iimiizde bazi gev-

ortadan kaldirmay1 basaramadigi gelir
farklih@ giivensizlikle birlesince sorun ¢6-
ziimsiiz bir hale mi déniismiistii? Bu soru-

relerin Atatiirk’iin Tiirk halkina giiven ve
kimlik agilama amaciyla sdylemis oldugu

larin cevaplarint vermek hayli zordur zira
CHP'nin azinliklarla ilgili siasetini belir-
leyen temel belgelere heniiz ulasil

szlerden yola gkarak Kemalizmin ve Ata-
tiirkgiiliigiin ashnda ket bir diistince ol-
dugunu savunmalarimin hatali oldugunu
b ktedir. Bu da bu call en

ur. Yazar arastrmasint 1938 yiliyla, yani
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onemli yanlarindan biridir. «



