Kaynak Kitap
Bu mu?
RIFAT N. BALI

980 sonrast Tiirkiye'sinde biraz “kaybolan degerler”

ve biraz da “mozayik” séylemi icinde giindeme gelen
genelde azinlik ve ozelde Yahudiler genellikle pek aragtir-
ma konusu olmamiglardir.

Bu tiir bos bir bilgi ortaminda bir takim “aragtirmact”
sifatint tagtyan yazarlar azinliklar ile ilgili aragtirmalar
yapmaya yeltenmisler ancak bunu yaparken de faydadan
cok zarar yaratmiglardir, zira nesnel ve yansiz bilginin yok
sayilabilecegi bir ortamda bu tiir “aragtirmacilar” dogru-
luk dereceleri belirsiz bir yigin bilgiyi ardi ardina siralayip
“arastirma” diye okurun 6niine sunmuslardir.

Bu tiir kitaplarin miimtaz bir 6rnegi Betiil Gedik’in Es-
ki Istanbul Hayat ve Istanbul Yahudileri kitabidir. Yazar 6n-
soztinde kitabini “konuya ilgi duyanlara belli 8lctide yar-
dimci1 olmay1 amaglayan bir kaynak olarak alinmast ge-
rektigini” belirtmektedir. Bu da olayin vehametini arttir-
maktadir, zira bir dizi hatalarla yayimlanmig ve “aragtir-
ma” kitabt olma iddiasinda olan bu kitabi kaynak olarak
kabul edip yararlanilacaksa, yanlislar katlanarak siiriip gi-
decektir demeketir.

Bir kere miinhasiran Istanbul Yahudiler'ne ait bir ince-
leme olma iddiasinda olan kitabin kapagi bir Selanik Ya-
hudi kadin kartpostali ile siislenmistir. Dogaldir ki, okur
bunu bilemeyecektir, zira kitabin kiinyesinde kapak fo-
tografi hakkinda hig bir bilgi verilmemistir, fotografi Is-
tanbul Yahudi kadin1 olarak kabul edecektir. Kitabin dip-
notlarmin kiinyeleri ya yanlis (6regin Siren Bora yerine
Sinem Bora) belirtilmis, ya da atifda bulunulan kaynagin
sayfa numaralari belirtilmemistir. Fatih dénemi ile ilgili
kaynak gosterilen L.P. Dabbagyan’m kitabi tarih arastir-
masindan ziyade Yahudileri kétiilemeyi amaglayan bir ki-
tap olup yazarin gecmis yazilari (8megin Orta Dogu gaze-
tesinde yayimlananlar) ayni amaca hizmet eden yazilar-
dur. Kitap bastan basa dizgi hatalart ile doludur. Kamondo
bazen Kamondo, bazen Kamando (sh. 62), bazen de Ko-
mando diye yazilabilmektedir (sh. 55).

Bu kitabin bir misyonu da Osmanli Imparatorlugu'nda
Yahudiler arasinda siyonizmin mevcut olmadigint kanit-
lamaktir. Siyonizmin bir “melanet” akim olarak algilan-
digr Turkiye’de bu misyonun Tiirkiye Yahudileri icin
“mantiki” oldugu iddia edilebilir ancak Tiirkiye'de Siyo-
nizmin mevcut olmadig: iddiast da ilmi mesnetlere da-
yanmaz. Kitabin diger bir misyonu da Yahudilerin Tiirki-
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Kitabiyat

ye’de sadakatlarini kanit-
lamaktir. Bu da Yahudili-
gini neredeyse gereksiz bir
taki gibi goren Teki-
‘nalp’in - Tiirkciligi  ve
Galanti'nin  ulusgulugu
vurgulanarak yapilir. Bu
yapilirken Bodrumlu Av-
ram Galanti, Milasli Ga-
lanti olur (sh. 86). Her-
halde yazar Milasli Gad
Franko ile Bodrumlu Av-
ram Galanti'den Milasli

Galanti'yi tiretmistir!

Kitabin sonunda vyer Betil Gedik

alan so6zltgiin ne amaca Eski istanbul H ayati

hizmet ettlg.1 belli degil.dlr. ve Istanbul Yahudileri
Herhalde hizmet ettigi a-
Pera Orient Yayinlar, istanbul

ma¢ vanhs ve/veya eksik e,
bilgi vermektir zira cogu
bilgiler yanls veya eksik- e —————
tir. Omegin Alliance Israelite Universelle kurumu yanlig
izah edilmig, herhengi bir Tiirkce/Osmanlica sézliikte bu-
lunabilecek olan, berat, argin cevaz, ferman, tedricen, tug-
ra gibi sézciiklerin anlamlari belirtilmis, Goldschmidt
Okulu'nun Askenaz Cemaati’nin okulu oldugu belirtilece-
gine “onemli bir cemaat merkezi” olarak tanitilmig, “Ha-
nuka” bayrami “Hanuku” bayrami olmus, Ester Kira’nin
soyad olan Kira bir sozciik haline gelmis (!) ve buradan
yola gikilarak tamamen uydurma bir anlam tiiretilmistir!

Kitabin kaynakcasi giiliing ve/veya hazin bir manzara
arz etmektedir. Hahamhane nizamnamesi, “Hamamha-
ne” nizamnamesi olmugtur! Tekinalp kitabinin yazarinmn
adi olan Jacob M. Landau’nun adinin konulmasina gerek
gorilmemistir. Kitabin icinde herhangi bir atifta bulu-
nulmadig1 halde tescilli bir antisemit ve de Nazi Partisi
kurameilarindan olan Theodor Fritsch’in kitab: kaynak
olarak gésterilmigtir. Kitapta dsnmeler ile ilgili herhan-
gibi atif olmamasina ragmen, dénmelerle ilgili olarak
Abdurrahman Kiigiik ve bir Arap kaynagi kaynakcada y-
er almugstir, buna benzer sekilde yararlanilmadigi halde bir
dizi yayin kaynakcay: siislemis, ve bu sekilde yazarin et-
rafli bir arastirma yaptig1 izlenimi verilmek istenmistir.
Gad Nassi'ye ait ve Avram Galanti'yi inceleyen bir ma-
kaleden yapilan bir alint1 traji-komik bir gekilde “Avram
Galanti'nin Tiryaki dergisinde yayimlanan yazilarinda”
seklinde Galanti'ye ait bir yaz1 olarak sunulmustur! Ayri-
ca Turkismus und Panturkismus kitabmin da Tekinalp’e
ait oldugu belirtilmemistir.

Kitabin sonunda yer alan ve “Bu belgeler Ergun Higyil-
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maz Kolleksiyonu'ndan derlenmistir” ciimlesi ile sunulan
“belgeler” arasinda bulunan ve sh. 148 ve 149'da yer alan
Yahudi tipleri ayri bir giiliinglitk ¢rnegidir. Kitabin bir
ozetinin Yeni Yiizyl gazetesinde yazi dizisi olarak verildi-
gi tarihte bu tiplerin alindig1 kaynak “Nicholas de Lan-
ge'in ¢izimiyle Yahudiler Diinyast ([letisim Yayinlari)”
olarak belirtilmistir. Burada da bir hata vardur, zira Nic-
holas de Lange graviirleri yapmamistir, sadece Yahudi
Diinyas kitabinin yazaridir. Daha sonra kitapta bu gra-
viirlerin alindigi kaynagin belirtilmesi ziil addedilmis,
gravirler "Ergun Higyilmaz kolleksiyonuna ait belgeler”
olarak sunulmuglardir. Dahast “yazar” Betiil Gedik ve ha-
misi Ergun Higyilmaz, Nicholas de Lange’n ézgiin eseri-
ne zahmet edip baksalardi, kitabin sh. 149'da yer alan
"Istanbul’da Musevi cemaatinden bir kari-koca” diye tas-
vir edilen graviiriin Kudiis'lii bir cifti, ve “Selanikli bir
Yahudi Kumag Tiiccari” olarak sunulan graviirin de
Fas'li bir Yahudiyi tasvir ettigini gorebilirlerdi. “Belge-
ler”in 153. sahifesinde yer alan Bostancibag: Sicil Kayd:
ters basilmig, daha da énemlisi Cahit Kayra-Erol Uyepa-
zarct'nun Tkinci Mahmut'un Istanbul’' Bostancibag: Sicilleri
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1992) yayinindan alin-
dig1 belirtilmemis ve “Ergun Higyilmaz koleksiyonu” diye
sunulmasinda beis goriilmemistir.

Tiim bu yanlighiklar: ve gariplikleri iceren bir kitabin
“aragtirma” ve “kaynak” olabilme iddiasinda bulunabil-
mesi hem gijling hem de hazindir. Bu tiir bir eserin Tiir-
kiye Yahudileri tarihine hicbir katkisi olamayacag: gibi

aksine bu dizeyde yanlis bilgileri ihtiva etmesi acisindan
da ¢ok zarart oldugu ve okura karst da miimtaz bir saygi-
sizlik érnegi oldugu rahatca s6ylenebilir.

Abdullah Biraderler'in gekmis oldugu bir fotografta Istanbullu
Yahudiler. (1880)
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