Niifus Saymmlanyla Ilgili Bir Arastirma

iirkiye'nin yakin tarihle ilgili en tartg-

mali meselelerinden biri 1915 yiinda
Osmanh Ermenilerinin tehcir edilmelerine
karar verilmesinden sonra meydana gelen
trajik olaylar sonucunda ortaya gikan Er
‘meni niifusu kayiplandir. Bu I
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man-gayrimislim tim dilsel, dmsel\eel

gerek Tiirk gtrekse Ermeni tla-

nik azmhklan ayni potada deger]

n ileri siirdiikleri tezlerdeki en ihtilafl ve
gercekle meselenin kalbini teskil eden

dan birisi tezleri desteklemek iize-
re ortaya konan niifus sayimlarinin dogru-
luk dereceleridir. Bu tartigmalarda her iki
taraf da karst tarafin ortaya koydugu niifus
sayimlarinin maksath hazirlanmig ve dola-
yistyla itibar edilmemesi gereken kaynak-
lar oldugunu ileri siirmektedir. Bu mesele-

sinden, kendisinin “aznhklar” dq'lmml
Lozan Antlasmasimn hukuki temellerine
gore ele almayip Miisliimanlar arasinda d::
meveut olan etnik

ise kitabin basliginin da Téirksye Niifus Sa-
yimlarmda Aznliklar olarak konmus ol-
mast yanligtr. Yazarin tercihi géz oniinde
tutuldugunda kullamimas: gereken dogru
baglik “Tiirkive Niifus Sayimlarinda Etnik
ve Dinsel Topluluklar"dir. Nitekim Peter
Andrews'un kitabi da benzer bir sckilde
Etbnic Groups in Turkey baghiin tasimak-
tadir

Yazann ulus-devletin kurulus yllannda-
ki resmi si inin “azinhk karsiti bir siya-

sekilde kabul ettigi nn].l@dmakudlr Yaza-
rin “azinliklar” tabirine bu sekilde yaklag-
mastna denebilecek bir sey yoktur; mesele-
ve yaklasirken yapilan bir tercihtir bu. Ya-
zarin “azinliklar” deyimini en genis sekliy-
le degerlendirmeyi tercih etmis olmasi

nin yant sira, Tiirkiye'nin giindk otur-
mus olan “Kiirt meselesi"nden dolay: Tiir-
kiye'd ¢ek Kiirt niifusunun ne oldu-
gu da bir diger duyarli tartigma konusu-
dur.

Fuat Diindar'in Tiirkiye Niifus Sayimla-
rinda Azimliklar baglikli incelemesinin gtkag
noktast, simdiye kadar Tiirkiye'de yapil-
mug olan niifus sayimlarinin saglikl sayim-
lar olmayip Tiirkiye'nin Ermeni ve Kiirt
meselelerinde savundugu tarih tezlerini
destekleme maksadiyla vapilmig sayimlar
oldugu gorii: r. Ancak yazann aragtir-
mast, bu goriisii destekleyici belgeler agi-
sindan maalesef hic de tatminkar degildir.

Tiirkive'de “azinliklar”™ deyimi, diger iil-
kelerde yaygin bir sekilde gegerli olan ter-
minolojinin aksine, hukuki olarak Tiirkiye
Cumhuriyetinin 24 Temmuz 1923 tarihin-
de imzalams oldugu Lozan Antl ge-
regince sadece gayrimiislim Tiirk yurttas-
lars igin kullanilir. Ornegin, onlar da gayri-
miislim olduklari halde Siiryani asills yurt-
taslant kapsamaz, sadece Rum, Ermeni ve
Yahudi asilli yurttaslar: kapsar. Bu hukuki
dayanaga ramen yazarin kitabina vermis
oldugu baghktan, énsoziinde “azinliklar”
deyimini kullanmis olmakla birlikte bu ko-
nuda huhangl bir ag\k[am.l yapma ihtiya-

yaptigi arastirmayt zenginlestirmis olur,
ancak kitabin 6nséziinde bu en temel kav-
ram konusunda kendi tercihini agik bir ge-
kilde belirtmemis olmast dnemli bir cksik-
liktir. Dahasi béyle bir tercih s6z konusu

Cumburiyet doneminin ilk nifus sayimindan (28
Ekim 1927) Gnce, Koy Gazetesi'nin hazirladigi bir
uyan sayfas. Sag asafidaki cercevede “Nifus
yazdiktan sonra katiyen yeni vergi yoktur” yazisi
var. (C: 75 Yih, 1. cilt, YKY)

ant duy kitabinda Miislii-
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set” oldugu konusundaki tespiti dogrudur,
ancak ulus-devletin taleplerinin de bugiin-
kii konjonktiir iginde degil, 19231945 yil-
larinda gegerli olan konjonktiir iginde de-
lendicilmesi Iidic O konjonkii
iginde etnik ve dinsel azinhiklarmn bir asimi-
lasyon siirecine tabi tutulduklar: tartigma-
zdir, ancak bu siireg ulus-devletin insast
agisindan da kaginilmaz bir siiregtir.
Yazarmn, 28 Ekim 1927 tarihinde yapilan
ilk niifus saymindan hemen sonra “sayim
sonrastna denk getirilen ve 6zellikle Istan-
bul gapinda yiiriitilen ‘Vatandas Tiirkge
Konug' kampanyasi”nin devreye sokuldu-
gu iddiast (s. 49) tarihsel olarak yanlistir.
“Vatandas Tiirk¢e Konus™ kampanyasi 13
Ocak 1928 tarihinde Dar-iil-fiintin Hukuk
Fakiiltesi Talebe Cemiveti tarafindan bas-
latlmigtir. 11k niifus sayum ile bu tarih ara-
sinda tam 73 giin gibi énemli bir siire mev-
cut oldugundan “denk getirme” gibi bir
durum s6z konusu degildir. Kald: ki yaza-
rin kendisi de birkag sayfa sonra kesin bir
tarih belirtmeden “Vatandas Tiirkge Ko-
nus” kampanyasinin 1928 yilinda basladi-
gini yazmaktadir (s. 51). Ancak bu ilk nii-
fus sayiminin bu kampanyanin baslama-
sindan iki bucuk ay once yapiimasinin
“anlamli” bir tesadiif oldugunu kabul et-
mek gerekir. Yazarin tiim aznhklan kapsa-
yan bir aragtirma yapmasi kaginilmaz bir
sekilde beraberinde birtakim zorluklar ve
muhtemel hatalar da getirir. Zorluklardan
bir tanesi inceleme konusu olan aznlikla-
rn kiiltiirlerine ve dillerine hakim olmak-




tir. Bunun maalesef boyle olmadigt yazarin
Yabiudiled inceledifi balimde- gortimek-
tedir. Yazar Yahudilerin anadili olarak Ya-
hudiceyi temel almakta, Ispanyolcayr isc
bir ikinci dil olarak degerlendirmektedir.
Halbuki Tiirkiye Yahudilerinin anadili sa-
dece ve sadece Ispanyolcadir. Bu kimi za-
man “Ispanyolca”, kimi zaman “Yahudi-
ce”, kimi zaman ise “Yahudi Ispanyolcasi™

lan Tirklestirme siyaseti bagariya ulagma-
mustir. 1945 yihnda Yahudi niifusunun %
81 gibi yiiksek orandaki bir béliimii halen

ve esnafin bolgedeki ticari faaliyetlere ha-
kim olmastna bir son verilmesi gerekrigine
karar vermis olmalariydi.

anadil olarak Ispanyolca du.
Geri kalanlarin anadil olarak Turku.w kul-
lanip kullanmadiklart ise meghuldur. Bu
olgu da zaten kamuoyu ve resmi mercile-

Yazar da “Yirmi Kur'a Thti-
yatlar Olayi"nidan ‘da bahsetmekeedit (&
51). Ancak olayn ne oldugunu agiklama-
izt gibi ok tuhaf bir sekilde olayr incele-

olarak tarif edilmektedir. Yazar dénemin
basinini yogun ve dikkatli bir sekilde tara-
mus ve Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (kisa-
ca DIE) yayimlamis oldugu niifus istatis-
tiklerini iyi bir sekilde incelemis olsayd:
bunun farkina kolayca varacaku, zira
DIE'nin Istatistit Yellige 1960-1962 (Yayin
No. 460) yayminin 78. sayfasinda yer alan
63 sayih tabloda Yahudice dilinin yanina
agtk bir sekilde “(Ispanyolca dahildir)”
ibaresi konmugtur. Béyle vahim bir hata
vapmus olan yazarin bu hatal temelden yo-
la gikarak yapugt yorumlar ve vardug so-
nuglar da dogal olarak yanbsur. Yahudice
ve Ispanyolca birlikte degerlendirilip Ya-
hudilerin anadili olarak kabul edildiginde
ortaya ctkan sonug asagidaki tabloda
goriinmektedir...

Bu tablodan da gériilebilecegi gibi Tek

Parti dénemi zarfinda Cumhuriyetin kuru-

cu kadrosunun uygulamis oldugu azinlik-

nn Tek Parti déneminde Yahudilere Tiirk-  yen makalelere de higbir aufta bulunma-
feniyle vogun bir se- makta, bu makalelere kaynakcasinda da
kllde \undmug olduklan elestirilerin bel-  yer ktedir. Bu tuhaf tavra getirile-

kemigini teskil etmekiedi
Yazar 1934 Trakya ( asil gikis

bilecek tek agiklama yazarin bu makalele-
rin varligindan bihaber oldugu, olaymn ne

nedeninin “Musevilerin, yiiriitilen kam-
panyalara ragmen, kendi aralaninda Yahu-
dice konugmalan™ (s. 50) oldugunu ileri
siirmektedir. Tek neden bu olmadig igin
vazarin savt vanlistir. Bu konuda yayimlan-
ncak kitabin kaynakgasinda sa-

gii yer alan beg aragtirmanin tiimii
incelendigi takdirde Tiirkce konusmama
olgusunun tali bir neden olup olaylarin ne-
denleri arasinda en alt sirada geldigi gorii-
lecektir. Esas nedenler, sadece Yahudilerin
degil tiim azmliklann resmi makamlar ta-
rafindan giivenilir unsurlar olarak kabul
edilmeyisi, bundan dolay1 da resmi ma-
kamlann bu “giivenilir olmayan unsur-
lar™in Trakya gibi giivenlik agisindan du-
yarlt bir bélgeden uzaklagtirdmalarina, bu-

nun yant stra, Trakya'daki Yahudi tiiccar

NUFUS SAYIMI YILI rTOPLAM YAHUDI ' ANADILI YAHUDICE

ANADILI YAHUDICE ‘

NUFUSU (ISPANYOLCA DAHIL)  (ISPANYOLCA DAHIL)
OLAN YAHUDI NUFUSU  OLANLARIN TOPLAM
‘ (ISPANYOLCA DAHIL) | YAHUDI NUFUSUNA
| ORANLARI |
| 1927 81872 68 9500 %84 |
1935 | 78730 56849 %72 ‘
1945 76965 62171 % 81
1955 45995 33 000 % 72
1960 | 43926 23000 % 52
1965 38267 9981 % 26

Kaynak: Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tirkiye Yahudileri: Bir Turklegtirme Seriiveni 1923-1945,
lietisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 561. (DIE istatistiklerine gére derfenmistir.)

TOPLAM

m \ TOPLAM
GAYRIMUSLIM ~ MOSLUMAN
NOFUS (GM)  NOFUS (M)
1927 | 359687 13 269 606
1965 | 261567 31129854

TOPLAM TOPLAM NUFUSTA

| NUFUS e

[ (GM)

| (oM +M) ORANI (M) ORANI
13629293 | % 264 % 9736 |
31391421 % 083 % 99.17 “
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oldugu hakkinda fazla bilgi sahibi olmad:-
&, kulaktan dolma soylentilerle yetinip
olaya aufta bulundugudur.

Yazar 1915 yilinda Ermenilerin tehcir
edilmesi sirasinda yasanmig olan trajik
olaylar nedeniyle meydana gelmig bulunan
Ermeni nfifus kaybina aglk bir sekilde atit:
ta bulunmamay ve bu olaylara iistii drtiilii
bir sekilde deginmeyi tercih etmistir. Bunu
da, ya “1935 sayimina gore anadili Erme-
nice olan, 2.185 kadin ve 1.562 erkek Miis-
Fiman olarak yazlmus, Eekek ve kadin sa-
yist arasindaki fark normal degildir. Tarihi
sebepleri vardir” (s. 59) dive veya bir nii-
fusbilim incelemesine hig uymayan bir -
lupla “Birinci Diinya Savas1 6ncesi Anado-
Ju’da yasayan milyonlarca Ermeniden geri-
ye 70 bin kadar kalmigtir” (s. 91) seklinde
muglak bir ifade kullanarak dile getirmeyi
tercih etmigtir.

Yazarin aym zamanda bazi pesin hii
kiimlerin etkisi altinda oldugu da -
mektedir. Bu da en bariz sekilde “dinsel
azinliklar” fashnda kendini géstermekte-
dir. Yazar Tiirkiye'de yapilan ilk niifus sa-
yimlannda din sorusunun sorulmus olma-
sina ragmen 1965 yilindan sonraki sayim-
larda din sorusunun artk sorulmamasint
sloganvari ifadeler kullanarak izah etmek-
tedir (s. 55): “Tiirkive'de ilk sayimlarda
‘daima fayda miilahaza edildiginden” din
sorusu sorulmug, ancak Miisliimanlarin %
99.2'lere varmasindan sonra ihtiyag kalma-
mustir!” 1927 ile 1965, yani din sorusunun
sorulmug oldugu ilk ve son villann niifus
sayimlarinin sonuglart ele alinip karsilasn-
nldiginda yazann miistehzi bir ifadeyle
yapmus oldugu bu tespitin, ne yazik ki, ger-
gekle pek uyusmadign soldaki cizelgede
goriilmektedir.

—



Nesnel ve ilmi bir aragtirma
olma iddiasi tastyan bu
calismanin, sahip oldugu tim
bu zaaflara, hatalara ve
eksikliklere ragmen alaninda bir
ilk oldugunu
kabul etmek gerekir.

Cumhuriyetin ilk niifus sayiminda Islam
dinine mensup vatandaslarin toplam niifu-
sa oramt % 97.36 iken 38 yil sonra bu ora-
nin % 99.17'ye ulagmis olmast kayda de-
ger bir ilerleme degildir. Dahast niifus sa-
yimlarinda yer alan sorular arasinda din
hanesinin, yazann iddia ettigi gibi Islam
dinine mensup olanlarn % 99.20°ve ulag-
mast sonucunda, yani daha agik bir ifadey-
le, Tiirkiye'nin Islam dininin hakim oldu-
gu bir iilke haline gelmesi amacina ulasil-
diktan sonra artik lizumu kalmadigindan
kaldirimis oldugu iddi da

1dus a5 lredic M s

zira niifusunun % 97.36's Islam dinine
mensup bir Tiirkive, niifusunun %
99.17si Islam dinine mensup bir Tiirki-
3 tlory {lahauz Mishimany ve/veya hikim
din agisindan daha az tiirdes degildir. Do-
layisiyla 1965 niifus sayimindan sonra ya-
pilmis olan sayimlarda soru kagitlanndan
din hanesinin gkartlmasi, yazarin ileri
siirdiigii “ancak Miisliimanlarin % 99.2'le-
re varmasindan sonra ihtiya¢ kalmamis-
ur!” goriigiiyle agiklanamaz.

Yazann aragrmaya liizum gormedigi
bir diger husus da 1965-1985 donemi nii-
fus sayimlarinda “anadil” ve “din” sorula-

yimindan sonra bir gazetecinin bir makale-
sinde DIE'nin “anadiliniz nedir?” sorusu-
nu sormug olmakla baliiciiliik yapugun id-
dia etmesi ve su¢ duyurusunda bulunmasi
tizerine Ankara Cumhuriyet Savcilig DIE
yetkilileri aleyhine DGM'de dava agti. Da-
va sirasinda anadille ilgili istatistik sonugla-
rnin timii DGM've verildiginden bu bil-
giler bugiin DIE arsivlerinde bulunma-
maktadir. Dahasi, bu nedenden &riirii,
1980 sonrast sayimlarinda anadil sorusu-
nun bir daha sorulmast i¢in resmi makam-
lar DIE'ye tavsivede bulunmuglarsa da,
bunu resmi bir yaziyla talep etmemis ol-
duklarindan, DIE bir daha “boliicillik”
suglamasiyla karyt karsiya kalmamak icin
bu soruyu sormamistir.

Yazar DIE yetkilleriyle girisms olsay-
di meselenin aslini kii
yazann ileri siirdiigii gibi sayet anadil soru-
sunun cevaplart DIE argivlerinde meveut
olsaydi, Hacettepe U sitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii égretim {iyelerinden Ali
Erman Ozsoy, Ismet Kog ve Aykut To-
ros'un imzalarini tagiyan “Tiirkiye'nin Et-

bilecek tek izah belki de 1965 y
rinda verilen cevaplann gergegi
digdir. Nihayet yazar her nedense DIE ta-
rafindan yayimlanmis ve Prof, Cem Behar
tarafindan hazirlanmus olan Osmanl: Inpa-
ratorlugu'nun ve Tiirkiye'nin Néifusu 1500-
1927 ile Prof. Tevfik Giiran tarafindan ha-
airlanmus olan Oswearls Devleti'nin 1k Ista-

tistike Yillsgr 1897 kitaplarina aragurmasin-
da hig yer vermemis ve neden yer vermedi-
i konusunda da herhangi bir agiklama ge-
tirmemistir.

Nesnel ve ilmi bir aragtirma olma iddiast
tagiyan bu galigmanin, sahip oldugu tim
bu zaaflara, hatalara ve eksikliklere rag-
men alaninda bir ilk oldugunu ve bundan
sonra konuyla ilgilenecek kisilerin ¢alisma
ufuklanm da 6nemli élgiide genisletmis ol-
dugunu kabul etmek gerekir. «

Bu yazinin taslagini okuyup elestirel gorusleri-
ni bildiren Marc David Baer ile Dog Dr. Ayhan
Aktar'a ve verdikleri bilgiyle katkida bulunan
DIE yetkililerine candan tesekkiir ederim.

nik Yapismin Ana Dil Sorunlarina Gére
Analizi” baghkh makalenin (Niifusbilim,
1992, say 14, 5. 101-114) yazarlar1 1992 yr-
It itibariyle Tiirkiye'deki etnik yapmin ana-
dil esasmna gore tespitini projeksiyon yon-
temini kullanmadan, DIE argivlerine bag-
vurarak yapabilirlerdi. Oysa ki bu makale
1992 yilt itibariyle Tiirkiye'nin etnik yapisi-
nin tablosunu 1935 ve 1965 yillan sayimla-

i veri olarak alip projeksiyon yontes
le ortaya akarmistc. Ancak ne yask ki
arastrmact bu makalenin meveudi
den de blhab« gozitkmektedir, Zl\'d maka-

1 asinda yer al

le ka

rinin sayimlar sirasinda sorulup
sorulmadigidir. Yazar, gazeteci Faruk Bil-
dirici'nin bu konudaki bir haberiyle yeti-
nip, bu sorulann soruldugunu ancak ali-
nan cevaplann “gizli” addedilip kamuoyu-
na agkklanmadifimi dleri siirmektedit. Bu
yazinin hazirlanma sathasinda bir DIE yet-
kilisiyle yapilan gériismede su bilgiler elde
edildi: DIE'nin galisma ilkeleri arasinda
sorulan her sorunun cevabinin yayimlan-
mastnt zorunlu kilan herhangi bir kural
yoktur, 1965 yilindan sonraki dénemlerde
yapilan sayimlarda din sorusu sorulmamag,
anadil sorulmustur. Ancak 1980 niifus sa-

Bir dxger mmsmnlx konu anadil ile etnik
kimlik baglantisidir. Bu aragtirmada Kiirt-
e konugan herkesin Kiirt olup olmadig
konusu agikliga kavusmamis durumdadir.
Nihayet “anadiliniz nedir?” sorusuna
“Tiirkgedir” cevabini verenlerin ne 6lgiide
gergegi dile getirdikleri de son derece tar-

Gelecek
Ozgiirliiktedir.

usmalidir. Nitekim 1960 yili sayiminda Ya-
hudilerin % 52’sinin anadilini Yahudice
olarak beyan etmis olmasina ragmen bu-
nun bes vl gibi kisa bir zaman sonra nasil
olup da yar1 yartya azaldigr, % 26 oranina
diistiigii izah edilir gibi degildir. Getirile-

—
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