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irgtil dergisinin Ocak 2001
sayisinda yayimlanmis olan,
Reytingsiz Sohbetler kitabi ger-
gevesinde ginumiz gorsel ve
yazih basiniyla ilgili genel sayila-
\ bilecek elestirilerim iizerine sayin
Caneyt Ozdemir'in yazmis oldu-
gu cevabi ilgiyle okudum. Ya-
zimda 1980 sonrasi ortaya gikan
yeni okuyucu profiline, yani ta-
lebe uygun bir "arz"in ve ayni
zamanda haber televizyonculu-
Bunun yizeyselligini elestirdim.
Bunu yaparken de kitapta yer
alan baz haber dosyalarinin ¢o-
ziimlemeleri ile ilgili bazi somut
gozlem ve/veya elestiriler getir-
dim. Sayn Ozdemir yazsinda
bu somut gézlemlerime cevap
vermemeyi tercih etmigtir. Yazi-
min geneline getirmis oldugu
elestiriye karsi cevap vermek ye-
rine, sayin Ozdemir'in icinde bu-
lundugu heyecan, &fke ve isyan
duygulanndan bir an igin siynlip
yazimi bir daha okumasini nagi-
zane éneririm. O zaman bir du-
rum saptamasindan ibaret olan
yazimin, kendi deyimiyle, bir
“asagilama” olmadigini belki id-
rak edebilecektir.

Sayin Ozdemir'in “bizim Tir-
kiye'miz, sizin Ttrkiye'niz", "Ni-
santagi cumhuriyetinden kalkip
ta kitelli'ye gelmigtiniz” gibi il-
ging sosyal saptamalannin elesti-
rimin icerigiyle ne ilgisi oldugunu
dogrusu pek anlamadim. Daha
dogrusu anladigim kadanyla Is-
tanbul'un seckin kabul edilen
semtlerinden birinde yasamaniz
halinde topluma elestirel bakma
liikstine sahip degilsiniz, baksa-
niz da samimi degilsiniz, zira
“sirga kosk”te oturmaktasiniz.
Tarkiye'nin fikir ddnyasinda
boyle bir pesin yargi ve ambar-
gonun mevcut oldugunu da
boylece 6grenmis oldum

Sayin Ozdemir'in cevabinda
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bana yoneltmis oldugu “bir ya-
zar nasil olur da bir medyanin
hem bu kadar iginde olup hem
de bu kadar saptirarak elestirebi-
lir onu. Bu nasil bir durugtur?”
sorusuna cevabim soyledir: Ya-
zarhk ve araghrmaciik gegmisim
1995 yilina dayanmaktadir O
zamandan beri televizyon kanal-
larina, hafizam beni yaniltmiyor-
sa, en fazla ¢ dort kere goriig
beyan etmek iizere davet edil-
dim. Alts yillik bir siirede toplam
azami altmis dakika televizyon-
da gérinmig olmanin “medya-
nin bu kadar icinde olma” olarak
kabul edildigini de kendisinden
Ogrenmis oldum. Bir arastirmaci
veya yazarin televizyonda g6-
rinmis olmasiyla glnimiz
medyasini - elestirmis olmasinin
birbirlerine tezat teskil eden iki
durus oldugunu da 6grendim.
Aynca sayin Ozdemirin benim
“durus”umun yeni farkina vardi-
gm da goriyorum. Halbuki
medya konusunda benim bakigi-
min ne oldugu iki yil dnce yazmis
oldugum bir makalemde agik se-
¢ik belliydi. Gozunden kacmig ol-
dugunu tahmin ettigim bu ma-
kalemin kiinyesi soyledir: "Yeni
Aristokratlar: Kose Yazarlan", Bi-
rikim, Ocak 1999, s. 48-56.
Sadece alti yillik bir arastirma-
a-yazarlk gegmisine sahip olan
benim gibi biri icin son derece
Bgretici ve egitici bu cevabi yazi-
da, anlamakta zorluk cektigim
tek bir nokta var. O da sayin Oz-
demir'in soyadimi neden alayh
bir sekilde tirnaklayip kullanmig
oldugudur. Ben kendisinden s6z
ettigimde adini tirnak icinde kul-
landigim tek yer sahsinin figar
haline geldigini ileri strdigim
yerdi ve bu yazim kurallanyla il-
giliydi, alay etmek igin degildi.
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