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LATIFE HANIM BiYOGRAFiSI HAKKINDA:
BALI'NIN KRIiTiGININ KRITiGI

CEMIL KOCAK

Cemil Kogak. Rijat Bali'min Toplumsal Tarih'in Eylil sayisinda yaymlanan

Latife Hanim kitabinin elestirisini elestiriyor: "Bali'ye gore. eger Calislar, yabanct
bir yazarin adini hep dogru yazabilmis olsaydi, 660 bin dolar ile 613 bin dolar
arasindaki meblagt dogru hesap edebilseydi, mitkemmel bir eser mi meydana
getirmis olacaktt? Sanwrim evet! Ciinkii Balimin yazarin eseri uizerine btittin
elestirileri bu tiir seylerden ibarettir ve kitabin "vaspt ve diizeyt” konusunda
higbir fikir vermemektedir.”

Rifat Bali'nin, Toplumsal Tarih'in
153. sayisinda yayinlanan Latife Ha-
ntm kitaba kritigi, pek cok bakimdan
kritik edilmeyi hak ediyor.. Bali'nin,
biitiin yazarlarin hayali olmasi muh-
temel olan ¢ok satmak ve ¢ok okun-
mak konusunda yazdiklarin, ben bi-
raz da son yillarda ¢ok satilan kitap-
larin degeri konusundaki tartismalar
ve satig yontemlerine yonelik elegti-
riler kapsaminda ele aliyorum ve sa-
niyorum ki, Calislar'in kitabinin sa-
dece taritimi degil, icerigidir ki, bu
basariy1 saglanigtir. Korsan satigin
da hesaba katarsak, kitabin su ana
kadar 100 bin rakamina ulasmis ol-
mast sasirtici sayllmaz. Bu da nite-
likli bir kitabin, en az bu sayida ge-
nis bir okuyucusu oldugunu géster-
mesi bakimindan hem g¢ok 6nemli
hem de sevindirici.

Bali, belli ki kitabi yalnizca elestir-
mek igin elestirmis. Bu suradan belli
ki, Bali'nin yaptig1 elestirilerle vardi-
g1 sonuclar arasinda okyanus genis-
liginde bir bosluk bulunuyor. $éyle
ki: Bali, "bilimsel incelemelerde ge-
cerli olan yayin ilkeleri” konusunda
yazar bilgisizlikle ve "titiz bir arag-
tirmact” olmamakla itham ediyor,
ardindan da biitin bu nedenlerte
"biyografinin vasfi ve diizeyi konu-
sunda cok ciddi teredditlere yol

acacak hata ve eksikliklerle malul
oldugu"nu belirtiyor.

Simdi Balinin bu sonuglara ulagmak
igin ortaya koydugu gerekgelere bir
bakalim: Bali'ye gére, eger Calislar; 1-
yabanci bir yazarin adint hep dogru
yazabilmis olsaydi; 2- yabanci makale
basliklarini dipnotlarinda orijinal ola-
rak zikredebilseydi; 3- o makalelerin
sayi ve sayfa numaralarint kaynakga-
da belirtmis olsaydi (eger icerde belir-
tildiyse, buna gercekten ihtiya¢ oldu-
gu diisiincesinde degilim); 4- fotograf-
larin diger kisminin da kaynaklaring
yazabiiseydi; 5- yabanc kaynaklarin
Tirkee terciimelerine atifta bulunma-
mis olsaydi; 6- bir derginin zikredil-
mesinde iki ayri tarihle bir kaynaginin
sayfa numarasini yanhs yazmamis ol-
sayds; 7- alintilarda atlama yaptiginda
bunu iki kez (..) olarak belirtseydi; 8-
660 bin dolar ile 613 bin dolar arasin-
daki meblag1 dogru hesap edebilseydi;
g9- Londra ile Lozan da birbirine ka-
ristirmasaydi mitkemmel bir eser mi
meydana getirmis olacakti? Sanirim
evet! Ciink{ Bali'nin yazarin eseri lize-
rine biitiin elestirileri bundan ibaret-
tir ve kitabin "vasfi ve diizeyi" konu-
sunda higbir fikir vermemektedir.

Kanimca Bali kitaba da yazara da
haksizlik ediyor. Bali, ozellikle Bas-

bakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde bu-
lunan {i¢ adet belgenin kitaba ilave
edilmemesinin yarattig: sonuglari da
abartiyor. Bu ii¢ belgeyi de ben ar-
sivden hatirliyorum. Ama eger Calis-
lar (ilke olarak eksiklik diye gbrece-
gim) bu aragirmay! yapip da, Ba-
li'min sdzoini ettigi bu ii¢ belgeyi de
kitabina katsaydi, onun bu hayli sert
elestirilerinden ‘kurtulabilecek miy-
di, bundan emin, degilim. Kanimca
bu ii¢ belgenin kullanilmasi kitabin
degerini daha da yiikseltmezdi. Ba-
li'nin, yazarin yabanci basindan top-
ladig1 haberlere yonelttigi elestiri de
benzer seviyede. Bali, gercekte kita-
bt degil de, yazarin duygularint ve
miilakatini elestiriyor. Madem ya-
banci basinin kullanilmasinda bu ka-
dar abarti yersizdir, o halde Bali'nin,
simdiye kadar bu konudaki haberle-
rin nigin kullanilmadigina iliskin bir
aciklama getirmesi de gerekmez
miydi? Calislarin Ermenilerle ilgili
paragrafi kullanmamis olmas: agik-
lanabilir bir durum ¢iinkii bu satir-
larla Latife Harim biyografisi arasin-
da bir iligki bulunmamaktadir. Ba-
li'nin yazari, okuru yarultmakla suc-
lamasi, en hafif deyimle mibalaga
olmustur. Bir de Galislar'in, “kalaba-
likla" ilgili bir Ingilizce terciime ha-
tas1 bulunuyor. Bu ciimlenin yanhs
terciime edilmesi kitapta bir savi mi



cirtitmiis otuyor? Bali yine abarti-
yor. Tipki diger ¢eviri yanlislarinda
oldugu gibi. Bali'nin Gaulis'in alinti-
stmin kitapta kullamlmamasini da,
"Calislar'in kaynaklar kullanirken
nesnel olmayan bir sekilde secici
davrandigini ortaya koydugu,” sek-
linde degertendirmesi hatalidir ¢iin-
kii kitabin ana fikrinde ve metinde

elestirmek ne denli etiktir? O belge-
ler agilincaya dek, Latife Hanim'in
biyografisini yazmamak ve piyasa-
daki siradan ve pespaye metinlerin
hakimiyetine katkida bulunmak mi
tercih edilmeliydi? Bali'nin bu soru-
lar1 hig sormadigi kanisidayim. "im-
kan dahilinde sifir hatal eser"i ben
simdiye kadar hi¢ gdrmedim. Kendi-

kideki stkintilari ve sorunlari cize-
biliyor mu? d) Biitiin bunlari déne-
min tarihsel fonunda mi anlatmaya
cahgiyor? e) Kaynaklarinda bir ek-
siklik var mi ve bu eksiklik kitabinin
ana tezlerinin yeniden go6zden
gecirilmesini gerektirecek olgiide
mi, vh... Ama bence ¢ok daha 6nem-
lisi, bitiin bunlart yaparken, var

“Gergek Latife Hanum biyograpisi arastirdmaya ve yazilmaya muhtag” olabilir;
umarim bundan sonra piyasa isi degil de, Calislar'in yapti§t gibi standardt hayli
yiitksek ve bagarilt metinler tiretilmeye devam edilir. Piyasadaki metinlerle
karsilastirimast Caliglar'a biiyiik haksizlik olan bu kitabin degerini teslim etmek,
basta arastirmactligin ne oldugunu bizzat kendi tecriibeleri ile bilenlere duiger.

buna yakin ve benzer ifadeler zaten
ge¢mektedir!

Biitiin bunlardan sonra, Bali kita-
bin “kalici nitelige” sahip olmadigi-
n1 belirtiyor ve bu tiirden arastir-
malar i¢cin "¢ok ciddi zaman ve
emek” harcanmasini istiyor. lyi
ama yazarin zaman ve emek harca-
madigini nereden biliyoruz? Belki
de harcamugtir ama buna ragmen
degerli bir eser ortaya ¢ikarama-
mustir. Bunun da 6rnekleri vardir.
Bir eserin niteligi ile yazarin harca-
dig1 zaman ve emek arasinda zo-
runlu bir bag kurmak, katilmadigim
bir yaklasimdir. Muhtemelen arada
dogru orantili bir korelasyon bu-
lunmaktadir. Fakat bu genel gecer
dogruyu bir kritik konusu yapmak
yanthgtir. Eger gercekten 6yle olsa,
kitaplarin sunuslarinda yazarlar
eserleri icin harcadiklar1 zaman ve
emegi de matematiksel bir sekilde
ifade etmek zorunda kalirlardi ve
bu da Bali'ye gore kitabin basarisi-
nin Glgiilerinden biri olabilirdi!

Bali'nin bir talebi de, “sadece gaze-
te haberleri ve anilara degil, arsiv
belgelerine de dayanan” biyografi
yazimidir, Latife Hanim'in evraklar
dolayisiyla yine bu dergide (Mart
2005/135. say1) yayinladigim “Arsiv-
ler Agilds... Ya Belgeler?” baglikli ya-
umda (sayfa: 20-29) konuya iliskin
yaklagimlar: degerlendirmistim. Ka-
pall belgelere dayanarak Calislar't

minkiler dahil... Géren varsa da, be-
ri gelsin... Bugiin degerli pek ¢ok
eserde buna benzer hatalar bulun-
maktadir ama higbirimizin aklindan
bu eserleri bunun i¢in elestirmek
gecmez. Bali kantarin topunu bura-
da tamamen kagirmig goriintyor.

Kanimca Latife Hanim kitabintn asil
tartisilmasi gereken yonleri sunlar-
dir: Elimizde olan ve aragtirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerle: a)
Kitap, Latife Hanim'in hayatimin ta-
mamini ve kisiligini bize aktarabili-
yor mu? b) Onun hakkinda (ve belki
de doneme iligkin) yeni bir seyler
ogrenebiliyor muyuz? ¢) Atatiirk'le
iliskisinin boyutlanint ve bu ilis-

olan paradigmanmin disina ¢ikabiliyor
mu, literatiirii sorguluyor ve kritik
edebiliyor mu, bu konuda yeni bir
yaklasimu var mu ve kitabinda bu
yakiagimini temeltendirecek ar-
giimanlari kullanabiliyor mu seklin-
deki sorular1 yanitlamaktir. Bali'nin
ise biitiin bu asli sorulari hi¢ sor-
madigim goriiyoruz. Oysa yanit bek-
leyen sorular bunlar olmaliydi.

0 halde, "gercek Latife Ha‘x"um
biyografisi arastirilmaya ve yazl-
maya muhtag” olabilir; umarim bun-
dan sonra piyasa isi degil de, Cgll§—'
lar'in yaptigina benzeyen standardi
hayli yiksek ve basarihi metinler
iiretitmeye devam edilir. Fakat
piyasadaki pek ¢ok metinle karsijas-
tirilmasi Caliglar'a baytk haksizhk
olacak olan bu kitabin degerini tes-
lim etmek, basta arastirmaciligin ne
oldugunu bizzat kendi tecriibeleri
ile bilenlere diiser sanirim. Kanimca
yeterli bir arastirmaya dayanan bu
eser, ayni zamanda Mango'nun
Atatiirk biyografisinden sonra Tiirk-
ce okudugum en iyi biyografidir.
“Biyografi denemesi” nitelemesi bu
bakimdan ¢ok haksizdir.

Bu noktada ise, gergek bir Latife
Harmim kritigi hald yazilmayi bek-
liyor! Clinkii bunu hak ediyor.
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