Tarihi roman yazarlan
tarih bilmek zorundadirlar

yse Kulin’in etkili bir tanitim kam-
panyasi destegiyle 2 Aralik 2002 tari-

hinde satiga sunulan Nefes Nefese romani-
nin arka kapaginda yer alan tanitim metni-
ne gdre roman, II. Diinya Savast yillarinda
“kendi canlar pahasina yiizlerce Yahudiyi
kiygmdan kurtaran Tiirk diplomatlarinin
kahramanliklarint giin 1s1gina crkarmak-
ta...” Bu satirlarla dzetlenen Nefes Nefese
romantnin tarihi gergekleri ne derece yan-
sittigint anlamak igin son yirmi bes yil bo-
yunca Tiirk dis politikasmni neredeyse ipo-
tek altina almig olan bir konuya, “Ermeni
jenosidi” konusuna deginmek sarttir.

Yetmisli yillarin ortasindan itibaren,
Amerika bagta olmak {izere, Bat1 dleminin_
Tiirkiye’ye kargt yonelttigi “Ermeni jenosi-
di” suclamalarina karsilik Disisleri Bakan-
ligr'nin 1989 yilinda Tiirk Musevi Cemaati
ileri gelenleri tarafindan kurulan ve bas-
kanligini {inlii isadami Jak V. Kamhi’nin
yaptgt 500. Y1l Vakfi ve Amerikan Yahudi
lobisiyle birlikte esgiidiim i¢inde hazirlads-
g1 ve son derece bagariyla uyguladigr halk-
la iligkiler ve tanitim faaliyetleri, konuya
agina ve yakin tarihi izleyen kisiler icin
aciklama gerektirmeyecek kadar bilinen
bir vakiadir. Amerikan Ermeni lobisinin
gectigimiz yillarda aralikli olarak Temsilci-
ler Meclisi ve Kongreye kabul ettirmeye
caligtipr “Ermeni jenosidi” karar tasarilari-
nin ¢ok buyiik olciide bu faaliyetler saye-
sinde basariya ulasmadigs da malumdur.

Bu halkla iligkiler, tanitim ve lobi faali-
yetleri sirasinda Amerikan Ermeni lobisi-
nin israrla savundugu “jenosid” suclamala-
rina kargt Digigleri Bakanligi'nin 500. Yil
Vakfi ile ortaklasa gelistirdigi savunma ve
karst tanitim stratejisi esas itibariyle Os-
manly/Tiirk Yahudilerinin dnce Osmanl,
daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin “astrlar boyunca gayri Miislimlere gos-
terdigi geleneksel hosgorii” sayesinde ra-
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hat ve huzur icinde yasadiklari mesajinin
Bati kamuoyuna ikna edici bir sekilde ile-
tilmesine dayaniyordu. Son derece iyi or-
giitlenmis bu tanitim kampanyasinin ana
ozelliklerinden bir tanesi Tirkiye Yahudi-
lerinin yasantilarint (6zellikle tek parti do-
neminde) estetize ve sterilize ederek yeni-
den yazmak, gecmiste vuku bulmusg her tiir
azinhk karsit1 olay es gecmek, es gecileme-
yecek kadar kamuoyuna mal olanlar ise
(6rnegin 1934 yilinda Trakya'da yasayan
Yahudi cemaatlerine karst girisilen yagma
ve kovma hareketi; 1941 yilinda yirmi kura
gayri Miislimlerin calisma kamplarinda en-
terne edilmeleri; 1942 yilinda kabul edilen
Varlik Vergisi Kanunu’nun gayri Miislim-
lere ayrimct bir sekilde uygulanmast gibi)
miinferit Srnekler olarak degerlendirmek
ve mazur gormekti. Bu kampanyada kulla-
nilan temalardan biri de “Ttirkiye’nin Na-
zi Soykirimr’'ndan kagan Yahudi miiltecile-
r icin giivenli bir siginak oldugu” mesaji
idi. “Ermeni jenosidi” suglamalarinin her
giindeme gelisinde Tiirkiye’nin “Savasg yil-
larinda Yahudiler icin giivenli bir barmnak
oldugu” hatirlatdmakta ve “Avrupa’da ya-
sayan eski Tiirk vatandagt Yahudileri Soy-
kirtm’dan kurtaran Tiirk diplomatlar1” ko-
nusu tekrar tekrar canlandirilip “Tiirk
Schindler’leri” gibi medyatik sloganlar eg-
liginde kamuoyuna sunulmaktaydi.

Ancak kullanilan buittin bu temalar tari-
hi gerceklere uymamaktadir. Tiirkiye Ya-
hudileri tizerinde yapilmis onca yetkin ¢a-
lismada belirtildigi gibi donemin Tiirk Di-
sisleri tam bir tarafsizlik siyaseti glitmek-
teydi. Bu gercevede Tiirkiye’den gegerek

Filistin’e gitmek isteyen Yahudi miiltecile-
rin Filistin’e girmek icin vize sahibi olma-
malar1 halinde, onlara transit gecis vizesi
verilmemekte, Ttrkiye'ye yerlesme izni is-

“teyen miiltecilerin talepleri de reddedil-

mekteydi. Dahast cok az sayida Tiirk dip-
lomati talimatlart esnek bir sekilde uygula-
yip Tiirk pasaportu vererek Nazilerin isgal
ettikleri iilkelerde yasayan Yahudi asilli es-
ki Tiirk vatandaslarinin hayatlarini kurtar-
makta, ezici cogunlugu ise kurallart harfi-
yen uygulamakta yani baglarini 6te yana
cevirmekteydi. Bunun sonucunda eski
Tiirk vatandast bircok Yahudi’nin temer-

~ kiiz kamplarinda hayatlarini kaybettikleri

bilinen bir gergektir. Dénemin Tiirk diplo-
matlar1 arasinda kurallarin digina ¢ikip Ya-
hudileri kurtaran ve bu nedenle Kudiis’te
‘bulunan Yad Vashem Soykirim Sehitleri ve
Kahramanlar1 Hatirlama Makami tarafin-
dan 1990 yilinda “uluslararast diiriist” pa- -
yesi ile onurlandirilan diplomat, eski Ro-
dos Bagkonsolosu Selahattin Ulkiimen’dir.
Tarihe not diigme agisindan sunu belirte-
lim: Ulkiimen’in bu ¢abalarinin ilk farkina
varan ve durumu Israil'in Istanbul Bas-
konsoloslugu’na bildirerek Ulkiimen’in
onurlandiiilmasina yol agan siireci basla-
tan kisi, bir “hariciyeciler ailesi”nden gelen
Sinan Kuneralp’tir.

Kampanyanin olumlu ve toz pembe an-
latimina ters diistiigii igin {izerinde fazla
durulmadan gecilen bir baska trajedi ise
1942 yilinda Tiirkiye'nin gecis izni verme-
yerek makineleri bozuk olmasina ragmen -
karasularindan dsart ¢ikarip kaderiyle bas
basa biraktig1 Struma gemisinin esrarengiz
bir patlamayla batmasi ve bu olayin sonu-
cunda 769 Yahudi miiltecinin hayatlarmt
kaybetmeleriydi. “Tiirkiye’nin tanitimi” ile
“s6zde Ermeni jenosidi iddialarna cevap
verme” denklemi iizerine kurulan ve tarih-
sel gecmisi idealize ederek anlatan bu toz-
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pembe anlatilarla kamuoyuna verilmek is-
tenen asikar mesaj, Yahudi milletine karst
geleneksel olarak hosgorii gdsteren bir
devletin Ermeni milletine karst jenosit gibi
bir insanlik sucunu igleyemeyecegiydi.

yse Kulin’in Nefes Nefese romanint

tarihi gercekgilik acisindan tam anla-
miyla degerlendirmek icin gerekli ve sart
olan bu arka planin hatirlatdmasindan
sonra romanin donemin gercekleriyle ne
kadar ortiistiigiine bakabiliriz. Roman
1941-43 yillar1 arasinda kismen Tirki-
ye’de, kismen Fransa’da $egmektedir.
1941-43 yillart gayri Miislim Ttk yurttag-
larinin hatirlamak istemedikleri yillardur.
Trakya’da Tiirk smirmna dayanan Nazilerin
Tiirkiye’ye saldirmalari halinde azinlikla-
rin besinci kol faaliyetlerinde bulunabile-
ceklerinden endise eden CHP hitkiimeti,
1941 yilinin Haziran ayinda gayri Mislim-
leri silah altina alip calisma kamplarinda

enterne etmigti. 1942 yihinin Temmuz aymn-
da terhis edilen ayn1 gayri Miislimler dort
ay sonra, 1942 yihnmn Kasim ayinda kabul
edilecek olan Varlik Vergisi Kanunu ile
ikinci bir sok ve darbe yagayacaklardi. “Ta-
rih”i tanitim ve halkla iligkiler kampanya-
sinda kullanilabilecek elverigli bir vasat
olarak géren Makyavelist ve pragmatik an-
layzs birbirini takip eden bu iki olay: yillar
boyu 6rtbas etmeye caligmigtir. Ancak son
yillarda yayimlanan yetkin aragtirmalar sa-
yesinde artik bu olaylar “tabu” olmaktan
cikip Cumhuriyet tarihine ilgi gdsterenler
icin malum hadiseler haline gelmigtir. Ko-
nuya ilgi gosterenler icin malum olan bu
durumun bir istisnast ise Ayse Kulin'dir.
Zira romanminda bu iki hadiseye génderme
yapan tek bir satir dahi yoktur. Yazar her
ne kadar savas ortaminin yarattig1 karabor-

sadan kisaca sz etmekte ise de bu kara- -

borsa sartlaninin tetikledigi Varlik Vergi-
si'ne hi¢ deginmemektedir. (s. 12) Kulin,

Cumbhuriyet’in kurulug yillarinin gayri
Miislimler icin son derece zor oldugunu,
bu yillarda Tiirk-Misliman cogunlugu-
nun “birinci siif” vatandag haline doniis-
tligiinii yazarak gayri Muslimlerin “ikinci
sinif vatandag”a doniigtiiklerini ihsas et-
mekteyse de “biz ulus devlete donistr-
ken, bagka dinlere olan hoggoriimiizden
taviz vermedik” ciimlesiyle hemen toparla-
narak bu duyarli dénemi daha fazla des-
memeyi tercih etmigtir. (s. 169) Yazar, bu
tercihinin dogal bir sonucu olarak romani-
nmn bir bagka boliimiinde, 500. Yil Vak-
frnin Dsigleri Bakanlig ile birlikte stirdiir-
diigii tanitim kampanyasinda kullanilan iki
klasik temaya da yer vermeyi ihmal etme-
mistir: (a) “Engizisyon déneminde Ispan-
ya’dan kovulan Yahudilerin Osmanl: sul-

“tan1 tarafindan Osmanli topraklarma da-

vet edilmeleri,” (b) “Yahudi azinligin Rum
ve Ermeniler gibi devleti sirtindan bigakla-
maya tevessiil etmedi[gi.]” (s. 168-9)



II. Diinya Savast yillarinda kesin bir ta-
rafsizlik siyaseti giiden, donemin kogulla-
rindan 8tiirti insani duygulart bir tarafa bi-
rakip Yahudi miiltecilerin Tiirkiye’den ge-
cislerini veya Tiirkiye’ye yerlesmelerini en-
gellemek i¢in kurallart ve talimatnameleri
en kati sekilde uygulayan, bu nedenle de
Struma trajedisinde sorumluluk payr inkar
edilemeyen donemin Tiirk hitkiimeti, ya-
zarin resmetmeye galistigt gibi, Yahudileri
kurtarmak icin hi¢ de insaniistii gayretler
sarf etmemistir. Tam aksine dénemi incele-
yen telif ve yabanci onca aragtirma ve ant
kitab: Tiirk hitkiimetinin bu konudaki la-
kayt, hatta ve hatta direngli menfi tavrinin
ornek ve belgeleriyle doludur. Dahast Ayse
Kulin’in romaninin baginda yer verdigi
“Tiirk diplomatlarinin seref listesi”nin (s.
7) ilk sirasinda yer alan Digisleri Bakani
Numan Menemencioglu, Dr. Tuvia Fril-

ling’in ufuk agan aragtirmasinda zikrettigi

bir belgede, “Yahudilerden nefret eden,
kendisiyle herhangi bir konuda bir sey ya-
pilabilmesi son derece zor bir insan” sek-
linde tarif edilmektedir. Bu gézlem Yahudi
miilteciler konusunda Menemencioglu ve
katibi umumisi ile miizakerelerde bulun-
mug bir Filistinli Yahudi yetkiliye aittir.
(Tuvia Frilling, “Between Friendly and
Hostile Neutrality: Turkey and the Jews
During the World War II”, The Jews in
Turkey and the Balkans 1808-1945 iginde,
der. Minna Rozen, Tel Aviv Universitesi,
2002, s. 309-423.)

Yazarin, romanint yazarken faydalandigs
eserlerin listesine bakildiginda konuyla il-
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gili yayimlanmis onlarca yerli ve yabanct
yetkin arastirmadan tek bir tanesinin adi-
nin bile gecmedigi, dolayisiyla propaganda
ve tanitim amaciyla yazlmamus olan bu ki-
taplardan bihaber oldugu anlagilmaktadir.
Dahast Kulin, Disigleri Bakanligi ile 500.
Yil Vakfrnin “Yahudileri Soykirtm’dan
kurtaran Tiirk diplomatlar’” temasint
“sozde Ermeni jenosidi iddialari”na karst
koymak {izere devaml kullandiklarindan
da bihaberdir zira kendisiyle yapilan bir
sdyleside bu konuya atifta bulunarak,
“Hatta bizim tizerimize Ermeni Soykrt-
mr'nt cengelli igneyle yapistirirlarken bile
bunu hi¢ kullanmamistz” diyebilmektedir.
(Salom, 18 Aralik 2002.) Romanmn yayim-
lanmasindan sonra Kulin'in basinda yer
alan sdylesileriyle romanin kaynakgasindan
anlagilacag {izere yazar romanint 500. Y1l

Vakfrnin kendisine tevdi ettigi belgelere

dayanarak yazmustir. Ayse Kulin’in, esas is-
levi lobi, tanitim ve halkla iligkiler olan 500.
Yil Vakfi ve onun kurdugu 500. Y1l Vakfi
Tiirk Musevileri Miizesi'nin Turklye Cum-
huriyeti’nin dig siyaset politikast gergevesi-
pe uygun davranma amaciyla tarihi gegmi-
si “restore ve estetize etme” gabalarint yan-
sitan bu literatiirden oldukga fazla etkilen-
digi agikérdir. Bu tespiti 500. Yil Vakfr'nin
basar1 karnesine eklemek lazimdir zira Ne-

fes Nefese romant drneginden de goriilebi-

lecei gibi Vakif bir kez daha iglevini ve ku-
rulus misyonunu, yani kamuoyunu ve kisi-
leri Disisleri Bakanlig ile 500. Y1l Vakfr'nin
ortak misyonu dogrultusunda sekillendir-
meyi basariyla yerine getirmistir.

Yeri gelmisken romanda mevcut bazt
maddi hatalara da dikkati cekmek gerekli-
dir: Ornegin Tiirkiye ile Ingiltere ve Fran-
sa arastnda imzalanan antlasmay1 “Digigleri
Bakan: Numan Menemencioglu bizzat Pa-
ris’e gidip imzalamstir” seklindeki tespit.
(s. 19) 1939’da imzalanan bu antlasmay
Numan Bey bakan stfat1 ile imzalayamazd:
zira kendisi 1942-44 yillarinda bakanlik g6-
revinde bulunuyordu. Bir diger Srnekse
“Alman Bankas’'nin” Tiirkiye'deki eski
miidiirii Msyd Brodd” seklinde anilan ki-
sidir. (s. 295) Bu kiginin gergek adi Ed-
mond Goldenberg'dir. Yazarmn atfta bu-
lundugu Brod ise tiim servetini Varlik Ver-
gisi strasinda kaybetmis olan dénemin tn-
lii tekstil tiiccarlarindan ve yardimseverli-

‘esetleri okuyarak bilgilenmeli, toplumda

ginden dolay: tarihe efsanevi bir isim ol
rak gecen Simon Brod’dur. Hem Golden
berg, hem Brod Tiirkiye’den gegen Yahudi.
miiltecilere yardim etmek icin Tstanbul'da
kurulan Muhaceret Komisyonu tiyesiydiler
ancak bugiine kadar her ikisinin de Paris’e
gidip vagon teslim ettiklerine dair herhan-
gi bir belgeye rastlanmamugtir. '
Yazarlar tarihi roman yazarlarken kur-
guyu istedikleri gibi kurmakta serbesttirler
ancak bunu yaparlarken temel tarihi ger-
cekler ile oynayamaz, onlart degistiremez
veya giizellestiremezler, zira uluslararast si-
yaset ve medya sahnesinde cereyan eden
kamuoyunu sekillendirme ve yonlendir-
meyi amaclayan lobi faaliyetlerinin birer
eylemcisi degillerdir. Lobi faaliyetlerini
siirdiiren kurum ve kisiler gérevleri gere-
gince tarihi gerceklerin sivri yanlarmt tor-
pilemekte, siyah sayfalart once grilestir-
mekte, daha sonra beyazlastirmakta ve
pembelegtirmektedir. Boyle bir degisim ve
déniisiim siireci “lobi”, “halkla iliskiler ve
tanitim” ile “siyaset” kavram ve eylemleri-
nin tabiat1 geregidir. Ancak tarihgi veya ta-
rihi roman yazmaya niyetlenen edebiyatgt
biitiin bu cikar, siyaset ve dig politika kay-
gilarindan uzak kalmali, zahmetli, yorucu
ve zaman tilketici de olsa yazmaya karar
verdigi konuyla ilgili yerli yabanci biitiin

yerlesik genel geger kanaatlerden uzak
durmaly, aragtirma veya romannu steril ve
tarafsiz bir ortamda yazmalidir. Ayse Ku-
li’in Nefes Nefese romani maalesef biitiin
bu vasiflardan yoksundur. Yoksun oldugu
icin de Kulin, muhtemelen kendisinin de
hi¢ arzulamadig1 bir sekilde, “resmi tarih”
anlatimint edebiyat alanina tastyarak “res-
mi tarih” anlayigimin sdzcli ve savunucusu
durumuna diigmiigtiir. Bu durumun traji-
komik bir diger yan ise Ayse Kulin'in bir
gazetecinin “Nefes Nefese'nin gecikmis bir
roman oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna cevaben sarf ettigi, “Yuzde yiiz.
Cok gecikmis bilgi var. Sansiirden &tiirli
yazamamisiz. Dogu gercegini de bilmiyo-
ruz. Bir resmi tarih var dniimiizde, o resmi
tarihi agabilirsek kendimiz hakkinda hem
iyi hem kétii cok sey 6grenecegiz” sozlerin-
den goriilebilecegi tizere romanini “resmi
tarih” nedeniyle gec yazdigint beyan etme-
sidir. (Tempo, 12-18 Aralik 2002, s. 88-9.) ¢
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