
Beyan ettikleri y›ll›k kazançlara gö-
re vergi mükelleflerine tahakkuk
ettirilen Gelir ve Kurumlar Vergi-
si’nin Vergi Daireleri taraf›ndan
kamuya aç›klanmas›, en çok vergi
ödeyenlerin ticaret odalar› tara-
f›ndan madalyayla taltif edilmele-
ri günümüz bas›n› için al›fl›lagel-
mifl ve gelenekselleflmifl birçok
ekonomi haberinden biridir. Gü-
nümüzde bu tür haberlerin ya-
ratt›¤› k›sa süreli tart›flmalar›n
odak noktas›, baz› serbest mes-
lek sahipleri ve ünlü sanatç›lar›n
sürdürdükleri hayat standartla-
r›na k›yasla çok düflük düzeyde
vergi ödemelerinin nedenidir.
Ancak 1965’te vergi ödeme lis-
telerinin ilk kez kamuya aç›k-
lanmas›yla bafllayan, sosyalist
görüfllü Hilmi Özgen’in 1967
ve 1969’da yay›nlad›¤› incele-
meleriyle tekrar alevlenen

Mükelleflerin ödeyecekleri vergi miktar›n›n, kamuoyuna aç›klanmas›n›n milad›

1965 y›l›d›r. 1 May›s 1965 tarihinde bas›nda yer alan bir habere göre, dönemin

Maliye Bakan› ‹hsan Gürsan yay›nlad›¤› bir genelge ile vergisini ödeyen

mükelleflerin adlar›n›n ve ödedikleri vergi miktarlar›n›n ilan edilmesini istiyordu.

Bu listeler ayr›ca Resmî Gazete’de de yay›nlanacakt›. Uygulamadan beklenen

halk›n kimin, ne kadar vergi ödedi¤ini ö¤renmesiydi. Bir baflka deyiflle

hedeflenen; hayat standartlar›na göre düflük mebla¤da vergi ödeyenleri ilan

etmek, böylece onlar› kamu vicdan›nda mahkûm etmek suretiyle vergi

kaç›ranlar üzerinde toplumsal bask› yaratarak vergi kaça¤›n› azaltmakt›.

R›fat N. Bali≥
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“Milyonerlik Rekoru
Neden Musevilerde?”

1960’LARDA MUSEV‹LERLE ‹LG‹L‹ B‹R TARTIfiMA



benzeri bir tart›flman›n özü, günü-
müze k›yasla oldukça farkl›. Hilmi
Özgen’in makalesinin yaratt›¤› tar-
t›flma, günümüzdeki tart›flmalar›n
tam aksine, en çok vergi ödeyenle-
rin neden gayrimüslim, özellikle
Musevi mükellefler olduklar› ve bu
mükelleflerin kazançlar›n neden sa-
dece ticari faaliyetlerden kaynak-
land›¤› hakk›ndayd›.

Uygulaman›n Bafllamas› 

Vergi mükelleflerinin ödeyecekleri
vergilerin kamuoyuna aç›klanmas›-
n›n milad› 1965 y›l›d›r. 1 May›s
1965’te bas›nda yer alan bir habere
göre dönemin Maliye Bakan› ‹hsan
Gürsan tüm bakanl›k teflkilat›na yol-
lad›¤› genelge ile vergisini ödeyen
mükelleflerin adlar› ile ödedikleri
vergi miktarlar›n›n ilgili vergi daire-
lerince ilan edilmesini istiyordu. Bu
listeler ayr›ca Resmî Gazete’de de
yay›nlanacakt›. Bu uygulamadan
beklenen; halk›n kimin, ne kadar
vergi ödedi¤ini ö¤renmesiydi.1 Da-
ha baflka bir deyiflle hedeflenen
amaç, hayat standartlar›na göre dü-
flük mebla¤da vergi ödeyenleri ilan

etmek, böylece onlar› kamu vicda-
n›nda mahkûm etmek suretiyle, ver-
gi kaç›ranlar üzerinde toplumsal
bask› yaratarak vergi kaça¤›n› azalt-
makt›. Bu uygulaman›n ilk sonucu
1965’in A¤ustos ay›nda, bas›nda yer
alan vergi listeleriydi.2 Bu listelere
ilk tepki veren Cumhuriyet gazetesi
köfle yazar› ‹lhan Selçuk’tu. Selçuk
tepkisini özetle flöyle dile getiriyor-
du:

Kim ne kadar vergi ödüyor: Birkaç
günden beri gazetelerde bölük pör-
çük listeler yay›nlan›yor... Ve okuyu-
cunun ilgisi de dikkatle listeler üs-
tünde dolafl›yor. Daha ilk bak›flta
göze çarpan nedir? Gayet aç›k: Tür-
kiyede en çok vergi verenler ve de-
mek ki görünüflte en çok kâr eden-
ler, yabanc› flirketler veya yabanc›
flirketlerle ortakl›k kuran k›rma flir-
ketlerdir. Yabanc› ilâç flirketleri,
havayollar› flirketleri, petrol flir-
ketleri, ve bunun yan›s›ra Türki-
ye’deki az›nl›klar›n ithalat flirket-
leri, Türkiye’de en çok kâr eden
kurumlar olarak Türk vatandafl›-
n›n gözüne çarpmaktad›r.
Üzüntüyle söyleyelim ki, aç›k-
lanan vergi tablolar› zavall›l›¤›-

m›z›n, gerili¤imizin, yar› sömürgeci-
li¤imizin, az geliflmiflli¤imizin hazin
bir tablosu gibi gözler önüne seril-
mektedir. Her Türk insan› bu manza-
ra karfl›s›nda bafl›n› elleri aras›na al›p
derin derin düflünse yeridir. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun çöküfl y›llar›nda
Türkiye’nin manzaras› iflte böyley-
di.”3

Selçuk’un bu yaz›s› kamuoyunda
büyük bir yank› bulmad› ve k›sa za-
manda unutuldu. Ancak 1967’nin
bafl›nda Hilmi Özgen’in, Do¤an Av-
c›o¤lu’nun yönetti¤i “Sol Kemalist”
görüflü savunan dönemin ünlü Yön
haftal›k dergisinde yay›nlad›¤› bir
makale ayn› tart›flmay› “bilimsel” bir
platforma tafl›yacakt›.4
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Etnolojik Bir Araflt›rma: 
Milyonerlik Rekoru Neden Musevilerde?

Milli gelirimizin çeflitli etnolojik gruplar aras›ndaki da¤›l›fl› bugü-
ne kadar ele al›nmam›fl bir konudur. Zaman zaman ortaya at›lan
dayanaks›z söylentilerle yurdumuzda gayri müslim vatandaflla-
r›n büyük kazançlar sa¤lad›klar› ve özellikle ‹stanbul piyasas›na
hâkim olduklar› yolunda baz› iddialar ileri sürülmekte ise de bu
konu bilimsel olarak incelenmedi¤inden do¤ruluk derecesi tesbit
edilmifl de¤ildir.
Esasen yeni Anayasam›z, Türk Vatandafllar› aras›nda ›rk dil ve
din bak›m›ndan hiç bir ayr›cal›k tan›mam›fl oldu¤undan bu konu-
nun incelenmesi var›lacak sonuçlar bak›m›ndan önemli de¤ildir.
Ancak ekonomik hayat›m›za etkileri bak›m›ndan ve özellikle d›fl
ticaret âlemiyle temas yönünden ithalaât ve ihracat ifllerinin ço-
¤unlukla gayri müslim vatandafllar elinde toplanmas› yurdumuz-
da güdülen ekonomik siyasetin yönlerini tesbit edece¤inden bu
araflt›rmalarla baz› sonuçlara varmam›z mümkündür.
Toplumcu bir yazar olarak Türk Vatandafllar› aras›nda ›rk, dil ve
din bak›m›ndan her hangi bir farkl›l›k gözetmek akl›m›zdan geç-
mez. Devlete karfl› yüklendikleri görevlere ve vatandafll›k yü-
kümlerine ba¤l› olan gayri müslim yurttafllar›m›z› her zaman
sayg› ile anm›fl›zd›r. Ancak afl›r› liberalist çevrelerin, yurdumuz
için karma ekonomi düzenini savunurken ileri sürdükleri bir tezi
çürütmek amac›yla bu konuyu ele alm›fl bulunuyoruz. Diyorlar ki:

“Liberal ekonomi, serma-
ye birikimini henüz yapamam›fl bir toplum olan
Türkiye için büyük sermayenin birikmesine ve milli burjuvazi ya-
rat›lmas›na imkân sa¤layan bir sistem olarak savunulmas› ge-
rekli bir düzendir...” Biz de diyoruz ki:

“Bunca y›ll›k devlet himayelerine ve genifl halk kitlelerinin insaf-
s›zca sömürülmesine imkân veren göz yummalara ra¤men millî
kalk›nmam›z› sa¤layacak özel sermaye teflekkül edememekte ve
millî gelirin aslan pay› arac›lar›n eline geçmektedir. Özellikle d›fl
ticaret iliflkilerinden do¤an büyük gelirler gayri müslim vatan-
dafllar›m›z›n elinde toplanarak üretimi artt›racak alanlara yat›r›l-
mas›ndan daha çok tüketici alanlarda sarfedilmektedir...” Bu id-
diam›z› kan›tlamak için ele ald›¤›m›z bu konuda Resmi Gazete’de
yay›nlanan vergi miktarlar›na dayanarak büyük gelirler sa¤layan
vatandafllar› etnolojik bak›mdan flöylece s›ralamak mümkündür.

Musevi Milyonerler

Eminönü Vergi Dairesine 1965 y›l›nda 200 bin liran›n üzerinde
gelir bildiren vergi ödeyicilerin ödedikleri vergi miktarlar›na gö-
re sa¤lad›klar› gelirleri befl grupta toplayabiliriz.
1- Y›lda 200 bin lira ile 250 bin lira aras›nda net gelir bildirenler.
Bu grupta toplanan 59 vergi ödeyiciden 25’i Türk as›lll›, 30 ade-
di Musevi, 4 adedi Rum ve Ermeni vatandafllar›d›r. 



Hilmi Özgen Kimdir?

Bugün art›k hayatta olmayan Hilmi
Özgen Türk Sosyalizminin ‹lkele-
ri, (1962), Türk Sosyalizmi Üzeri-
ne Denemeler, (1963), Tar›mda
Sosyalizm, (1964), Kalk›nma ve
Sosyalizm, (1966) Montaj Sana-
yi, (1969). Ekonomik Kredi Ya¤-
mas›, (1969) Ekonomik Sorunla-
r›m›z, (1969) eserlerinin yazar›yd›.
Prof. Dr. Jacob Landau’ya göre
sosyalist kesimde oldukça etkili bir
isimdi.5 Türkiye ‹flçi Partisi’nin
(T‹P) tarihini yazan Artun Ünsal’a
göre ise Özgen, “‹slam’la uzlaflma-
y› arayan ilerici bir bürokrat” idi.6

Özgen kitaplar›n›n yan›s›ra makale-
lerini Ant, Yön, Varl›k, Forum ve
Türkiye ‹ktisat Postas› dergilerin-
de de yay›nl›yor, Yön’deki kimi ya-
z›lar›n› Halim Köylü mahlas›yla ya-
z›yordu.7 On befl y›l boyunca Mali-
ye Bakanl›¤› müfettiflli¤i, Maliye
Bakanl›¤› Teftifl Heyeti Reisli¤i, üç
y›l da Baflbakanl›k Yüksek Denetle-
me Kurulu uzmanl›¤› yapan8 Öz-
gen’in “sosyalizmi uygulama for-
mülü” befl ana bafll›kta özetlenebi-

lirdi: Toprak reformu, d›fl ticaretin,
bankalar›n, sigorta flirketlerinin,
büyük sanayi ve madenlerin milli-
leflmesi.9

Tart›flmalar

Hilmi Özgen’in makalesi sol görüfllü
Akflam gazetesi köfle yazar› ‹lhami
Soysal taraf›ndan da özetlenerek al›n-
t›lan›yor, Soysal, ço¤unlukla Musevi
as›ll›, gayrimüslim tüccarlar›n neden
Türk tüccarlara göre daha zengin ol-
duklar›n› sorguluyordu.10 Soysal’›n
bu yaz›s› Türk Yahudi bas›n› yazarla-
r›ndan Dr. Daniel Yahya’n›n tepkisi-
ne yol açacakt›. Yahya 1961 Anayasa-
s›’n›n dil, din ve ›rk fark› gözetmeksi-
zin tüm vatandafllar› eflit kabul etme-
sine ra¤men günlük uygulamada bu-
nun böyle cereyan etmedi¤ini, gayri-
müslim olmalar› nedeniyle Musevile-
rin üniversite, Türk Silahl› Kuvvetleri
ve siyaset camialar›ndan d›flland›klar›,
bu nedenle sadece ve sadece ticaretle
meflgul olmak zorunda kald›klar›n›
hat›rlat›yordu. Yahya Musevi tüccar-
lar›n ithalatla meflgul olup s›nai yat›-
r›m yapmad›klar› yolundaki elefltireye
cevaben de Hilmi Özgen ve ‹lhami

Soysal’a flunu hat›rlat›yordu:11

Hilmi Özgen’in haz›rlad›¤› listeden
ald›¤›n›z isimler sanayi yat›r›m› yap-
m›yormufl gibi gözükebilir. Ya flah›s
ad› tafl›m›yan ve vergilerini flirket ola-
rak ödiyen kurulufllar?... Bunlar inkâr
edilemiyecek hakikatlerdir. Unutma-
y›n ki bugün temel s›nai yat›r›mlara
özel sektör yanaflmamakta, bu iflleri
(ticari rantabilitesi az oldu¤undan)
devlete yani resmî sektöre b›rakmak-
tad›r. 

Özgen Yön’de yay›nlanan makale-
sinde savundu¤u görüflleri daha son-
ra Ant dergisinde yay›nlad›¤› iki ya-
z›da da tekrarlayacakt›.12 Özgen’in
Ant’da yay›nlanan bu yaz›lar› T‹P’in
ilk kurucular›ndan Genel Yönetim
Kurulu üyesi Yahudi as›ll› Moris
Gabbay’› üzecek ve Özgen’e serze-
niflte bulunmas›na yol açacakt›.13

Bunun üzerine Özgen 1969’da ya-
y›nlad›¤› Ekonomik Sorunlar›m›z
kitab›nda ad›n› sakl› tuttu¤u Gab-
bay’a yazd›¤› mektupta kendini hak-
l› ç›karmaya çal›fl›yordu.:

Musevi bir dosta aç›k mektup:

Ülkücü dostum,
Ankara’daki son karfl›laflmam›zda
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2- Y›lda 250 bin lira ile 350 bin lira aras›nda net gelir bildirenler.
(Bu grupta toplanan 16 vergi ödeyiciden 9 adedi Türk as›ll›, 5
adedi Musevi, 2 adedi Rum ve Ermeni vatandafllar›d›r.)
3- Y›lda 350 bin lira ile 500 bin lira aras›nda net gelir bildirenler.
(Bu grupta toplanan 36 vergi ödeyiciden 16’s› Türk as›lll› 17’si
Musevi ve 3’ü de Ermeni vatandafllard›r.)
4- Y›lda yar›m milyon lira ile bir milyon lira aras›nda net gelir bildiren-
ler. (Bu gruptaki 9 vergi ödeyiciden 4’ü Türk ve 5’i de Musevi’dir.)
5- Ödedikleri vergi miktarlar›na göre y›lda bir milyon liran›n üze-
rinde net gelir bildiren vergi ödeyicilerinin adlar› ile ödedikleri
vergiler afla¤›daki cedvelde gösterilmifl olup bu isimlerden anla-
fl›ld›¤›na göre bunlar› (4) adedi Türk as›ll›, (9) adedi Musevi (3)
adedi de Rum ve Ermeni vatandafllar›d›r. 

Ad› Ödedi¤i Vergi/Lira

‹didya Alev1 593.883.-
Zaharya Bovetes2 1.302.065.-
Pepo Uzsinay3 663.225.-
Avram M. Levi 517.043.-
As›m Ülker 720.689.-
Sabri Ülker 721.539.-
Nesim Anter 522.980.-
Moiz Sadaka 597.238.-
Norayr Berberyan4 662.863.-
Miflon Kastoryano 503.940.-
Avedis Kazanciyan5 682.142.-

Haldun Simavi 897.056.-
Erol Simavi 898.096.-
Haim Harunel 2.255.027.-
‹zak Alfandari 2.290.638.-
S. Kohen 661.371.-

Yukarda 5 grupta toplanan net gelir miktar›na göre vergi ödeyi-
cilerin durumlar›n› özetliyecek olursak y›lda 200 bin liran›n üze-
rinde net gelir sa¤layan 135 vergi ödeyiciden 67’si Musevi, 57’si
Türk ve 11’i de Rum ve Ermeni vatandafllard›r. Halbuki ‹stanbulun
di¤er vergi dairelerinde Türk as›lll› vergi ödeyicilerinden yüksek
kazançlar bildirenler Musevilere nazaran daha çok olup bunun
da sebebi as›l ticaret merkezi olan Yenicami, Bal›kpazar›, Aflire-
fendi, Tahtakale, Uzunçarfl› ve Büyük Postane dolaylar›ndaki ti-
carethanelerin daha çok Anadolu tüccarlar› ile ifl yapan eski mü-
esseseler olmas›ndan ve bunlar›n gayri müslim tüccarlar elinde
bulunmas›ndan ileri gelmektedir.
‹stanbul’da ticaretle u¤raflan ifl adamlar› toplam›n›n yüzde 75’i
Türk as›ll› oldu¤u halde 200 bin liran›n üzerinde net gelir sa¤la-
yanlar›n yüzde 58’inin gayri müslim vatandafllar olmas›n› d›fl ti-
caret, toptanc›l›k ve komisyonculuk ifllerinin daha ziyade bunlar
üzerinde toplanmas› sebebine ba¤lamak mümkündür.
Yine itiraf etme¤e mecburuz ki Anadoludan gelen bir çok tüccar-
lar gayri müslim vatandafllarla ilgi kurmay› daha emniyetli bul-
makta ve Türk tüccarlarla kurduklar› iliflkilerden do¤an anlafl-
mazl›klar daha üzücü sonuçlara varmaktad›r.
Meslek gruplar› itibar›yla sa¤lam bir s›n›fland›rma yap›lmas›, ver-



“Ant”›n son iki say›s›nda ya-
y›nlanan “Gelir Da¤›l›m› ve
Vergi Adaletsizli¤i” konulu ya-
z›lar›mdan dolay› üzüldü¤ünü
söylemifltin.

“Biz”, diyordun “sosyalist bir
savaflc› olarak bu inanc›n sa-
vunmas›n› yaparken Musevi
vatandafllar›m›za bu sistemde
›rkç› ayr›mlar›n ortadan kalka-
ca¤›n›, Yurdumuzda yerleflen
vatandafllar›n tam bir birlik ve
kardefllik havas› içinde kaynafla-
ca¤›n› vaat etmifltik. ‹stan-
bul’un milyonerleri listesinde
Türklerle, gayri Müslimleri
ay›rarak iki ayr› liste halinde
göstermen beni yalanc› ç›kard›.
Böyle mi olacakt›, bu ifller...”
diye sitem etmifltin. 

Konuya yüzeyden bak›l›nca
belki hakl›s›n dostum. Senin bir
bak›flta hakl› gibi görünen gö-
rüfllerine kat›ld›klar› için “Ay-
d›nl›k”c›14 gençler de basma-
m›flt› o yaz›m›. Ama, “Ka-
lem”de15 konufltu¤umuz gibi,
ikinci bak›flta ben hakl›y›m, san›r›m.
Ben size o akflam ne demifltim: ‹yi
yürekli olduklar› halde, toplumculu-
¤a bir türlü ak›llar› yatmayan namus-

lu bürokratlara baz› gerçekleri anla-
tabilmek için sizin milyonerlerinizi
fedaya mecbur kald›m. Ben o yaz›m-
da sadece milyonun üzerinde gelir
sa¤layanlar›n adlar›n› verseydim son

günlerde çok söylenen servet düfl-
manl›¤› ile k›nanacakt›m. Ama,
gayri Müslim vatandafllar›n mil-
yonluk kazançlar›n› ortaya sererek
millî burjuvazinin meydana gelme-
di¤ini, büyük varl›klar›n gayri
Müslimler elinde topland›¤›n›
aç›klay›nca bürokratlar›n gözleri
biraz aç›ld›, ve [“]hakk›n varm›fl
arkadafl, vur beline gâvurlar›n...”
diye en az on tan›d›k telefon etti.

‹ki y›l önce “Yön” dergisinde ya-
y›nlad›¤›m bir yaz›da Jean Paul
Sartre’›n “psikanaliz de l’antisémi-
tisme” kitab›ndan pasajlar alarak
Yahudi düflmanl›¤›n›n gerçek se-
beplerini aç›klad›¤›m zaman flöyle
demifltim:
Yahudiler s›v›lar gibi bulunduklar›
toplumun biçimini kolayca alabilen
esnek yarat›klard›r. Tarih boyunca
horlanman›n, itilip kak›lman›n bir
sonucu olarak bulunduklar› toplu-
mun koflullar›na uymaya mecbur ka-
lan Musa kullar› uygarl›¤›n ileri ol-
du¤u toplumlarda büyük bilim
adamlar›, ünlü sanatç›lar yetifltirmifl-

ler. Ama, bizler gibi sömürü düzenin
kat›ks›z uyguland›¤› geri kalm›fl top-
lumlarda daha iyi sömürücü olduklar›-
n›, oyun kurallar›ndan daha ustal›kla
faydaland›klar›n› ispatlamak için bü-
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gi istatistiklerinin kifayetsizli¤i yüzünden mümkün olmam›flsa da
‹stanbul Sanayi Odas› istatistiklerinden elde etti¤imiz bilgilere
göre sanayi alan›nda yat›r›m yapanlar›n yüzde 70’i Türk as›ll› fir-
malard›r. Tanzimattan bu yana yabanc›lara ve gayri müslimlere
tan›d›¤›m›z bunca imtiyazlara ra¤men her nedense musevi va-
tandafllar›m›z uzun vâdeli yat›r›mlar yapmaktan çekinirler. Esa-
sen ithal mallar›n›n yurdumuzu kaplamaya bafllad›¤› son yüzelli
y›l içinde yabanc› dil bilmeleri, d›fl memleketlerle iliflkileri bulun-
malar› bak›m›ndan Musevi vatandafllar›m›z Türklere nazaran da-
ha imtiyazl› durumdad›rlar. Bu imkânlardan faydan›larak d›fl ti-
caret piyasas›n› ele geçiren bu vatandafllar Anadoludaki genifl
halk kitlelerinin s›rt›ndan büyük kazançlar sa¤lam›fllard›r.

D›fl Ticaret Kârlar› Nereye Gider?

Bununla beraber tekrar edelim ki sosyalist inançlara ba¤l› bir ya-
zar olarak gayrimüslim vatandafllar›m›z› Türk as›ll› ço¤unluktan
ay›rmak akl›m›zdan geçmez. Sömürmenin her türlüsünün karfl›-
s›nday›z. Sömürücünün Türk veya gayrimüslim oluflu bu konu-
lardaki yarg›lar›m›z› de¤ifltirmez. Hac› Ali Efendi ve Mahdumlar›
Firmas›n›n ‹lim Yayma Derne¤ine ve Kur’ân Kurslar›na ba¤›fllar-
da bulunmas› ile Avramaçi’nin Balat Havras›na yard›mda bulun-
mas› aras›nda hiç bir fark görmemekteyiz.
Aksine, uzun müfettifllik y›llar›nda edindi¤imiz tecrübelerle anla-
m›fl›zd›r ki Türk firmalar› vergi kaçakç›l›¤›nda ve karaborsa oyun-
lar›nda daha cesur ve gözüpektirler. Vatandafll›k görevlerini bizle-

re nazaran daha büyük bir sadakatle yerine getiren gayri müslim
yurttafllar›m›z› bu yönleri ile kutlarken liberal ekonomi sisteminin
çaprafl›k kurallar›ndan daha büyük bir ustal›kla faydalanan Muse-
vi vatandafllar›m›za hak vermemek mümkün mü? Ancak gönül ar-
zu eder ki Musevi vatandafllar›m›z çok kolay para kazan›lan mem-
leketimizde rahatça kazand›klar› paralar›n bir k›sm›n› da yurdu-
muzun sinai kalk›nmas›n› sa¤layacak yat›r›mlara tahsis etsinler.
Çölün ortas›nda kurduklar› yepyeni bir uygarl›kla azgeliflmifl Or-
ta Do¤u ülkelerine güzel bir örnek olan Musevi vatandafllar›m›z
kendi yurtlar›nda uygulad›klar› Kibutz sistemi ile insanlar›n eflit-
li¤ini ve kol gücünün yüceli¤ini ispatlarken sömürücü sistemlerin
uyguland›¤› memleketlerde de en usta ifl adamlar› olduklar›n› or-
taya koymufllard›r. Antisemitizmin psiko-analizini yaparak güzel
bir inceleme yaz›s› yay›nlayan ünlü Frans›z yazar› Jean Paul
Sartre Musevilerin içinde bulunduklar› toplum koflullar›na kolay-
ca intibak ederek en büyük ç›karlar› sa¤lad›klar›n› ispatlam›flt›r.
Netekim ülkücü ak›mlar›n geçerli oldu¤u namuslu toplumlarda
Yahudiler aras›nda çok güçlü idealistler yetiflmifl olup bilimsel
sosyalizimin kurucusu Karl Marks ve Macar ihtilâlinin lideri Bela
Kun aslen yahudi olduklar› gibi Rus devriminin liderleri aras›nda
bir düzüne ülkücü yahudinin yer ald›klar› bilinmektedir. Bu örnek-
lere bakarak sonuca varmaktay›z ki yahudilerin davran›fllar›, için-
de bulunduklar› toplumlar›n bir kriteri olarak kabul edilebilir. Na-
s›l ki kanda lökosit say›s›n›n artmas› vücutta bir enfeksiyonun bu-
lundu¤una delâlet etmekte ise, bir toplumda yahudi ifl adamlar›-
n›n kazançlar›n›n yükselmesi de o toplumda sömürücü sistemle-

Hilmi Özgen taraf›ndan Moris Gobbay’a gönderilen
kitap. Moris Gabbay Arflivi



yük paralar kazanm›fllard›r. Bir adam›n
kan›nda lökosit miktar›n›n artmas› vü-
cutta mikrobik bir faaliyetin bulundu-
¤unu göstermesi gibi bir toplumda
Musevi ifladamlar›n›n kazançlar›n›n
çok yüksek olmas› da o toplumda sö-
mürü çarklar›n›n saat gibi iflledi¤inin
yan›lmaz bir göstergecidir.

Ben bu göstergeci kullanarak “Milli-
yetçi” geçinen sahtekâr soygunculara
ve gözleri ba¤l›, elleri kalemli bürok-
ratlara baz› gerçekleri ispatlayabili-
yorsam, senin namuslu bir Musevi
olarak beni yürekten desteklemen ve
alk›fllaman gerekirdi. Bu toplumda ›r-
k›n›n özelliklerini kullanarak senin de
milyoner olman pekalâ mümkün
iken, sosyalist mücadele u¤runa ha-
pisleri göze al›fl›n, toplumcu saflar›n-
da namuslu bir savafla kat›l›fl›n ne
mutlu bir oluflum... Senin gibi na-
muslu bir Musevi olan büyük bir ro-
manc›m›z›n de¤erli eflinin de kocas›-
n›n yap›tlar›n› yabanc› dillere çevire-
rek Türk edebiyat›n› dünyaya tan›t-
mas› ve kocas› ile elele toplum sava-
flanda boy göstermesi ne mutlu bir
olay...16 Ama, bu küçük istisnalar
Millî kompradorlar›m›zla elele vere-
rek Türk halk›n›n soyan büyük Yahu-

di ifl adamlar›n›n ihanetlerini hakl›
gösteremez.
Ben o ifl adamlar›ndan birini savafl
y›llar›nda “1941” [y›l›nda] Bur-
sa’da tan›m›flt›m. Bir yandan ‹ngiliz
‹mparatorlu¤unun resmi ticaret ör-
gütü olan United Kingdom Corpo-
ration teflkilat›ndan maafl al›rken,
öte yandan Hitler Almanya’s›na
ipek deflesi ihraç eden bir Müslü-
man ifl adam›n›n komisyonculu¤u-
nu yap›yordu. Soruflturma dolay›-
s›yla kendisinin yaz›l› ifadesini al›r-
ken, M›s›r Firavunlar› ile Buhtunna-
s›r’dan sonra “Beni ‹srail”le en bü-
yük fenal›¤› yapan Hitler Alman-
ya’s›na paraflüt ve barut torbas› ya-
p›m›na yarayan bir maddenin ihra-
c›na neden yard›m etti¤ini sormufl
ve bu piflkin Yahudiden flu cevab›
alm›flt›m: “Ne yapay›m... Yüksek
komisyon veriyor...”

O akflam “Kalem” de seninle tart›fl›r-
ken tertemiz bak›fllar›ndaki namuslu
p›r›lt› ile o piflkin Yahudinin sararm›fl
surat›ndaki i¤renç ifadeyi karfl›laflt›r-
m›fl ve onun bu gün belki milyoner
bir Yahudi olan kiflili¤inin yan›nda
senin mütevazi kiflili¤inin heykellefl-
tirmifltim. Ama, müsaade et de sen

bari anlay›fl göster. Musevi milyo-
nerlerle, Müslüman milyonerleri iki
ayr› cetvel halinde göstermekteki
amac›m› takdir et ve beni hakl› bul...

“Gaite maddeleri” tahlil raporlar›nda
kakalar›n çeflitleri renklerine, kokula-
r›na göre nas›l ayr›l›yorsa bu yoksul
toplumun kan›n›n ili¤ini sömürerek
milyoner olan bu çeflit kimseleri de
iki ayr› listede gösterdi¤im için beni
mazur gör. Ben bizimkilere baz› ger-
çekleri anlatabilmek için küçük bir
yanl›fll›k yapmaya mecbur kald›ysam,
beni ba¤›flla. Ama, ülkücü kiflili¤inle
milyoner Musevilerin savunmas›n›n
üzerine alarak daha büyük bir yanl›fl-
l›k yapmaktan kendini koru... Çünkü
onlar›n, senden daha güçlü katlarda
oturan ifl ortaklar› ve savunucular›
vard›r. Sen, yoksul insanlar›n sevgisi-
ni, milyonerlerin savunmas›ndan üs-
tün tutarak gençlik y›llar›nda yüre-
¤inde yanan sosyalist atefli söndürme-
meye gayret et. Sevgilerimle.17

Özgen kitab›n› yay›nlad›ktan sonra
bir nüshas›n› Gabbay’a verilmek
üzere T‹P’in Ankara merkezine b›-
rak›yor ve ilifltirdi¤i kartta flu notu
yaz›yordu:18
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YAKIN TAR‹H

“Milyonerlik Rekoru Neden Musevilerde?”

rin kolayca ifllemekte oldu¤unun yan›lmaz bir göstergecidir.
Hitler Çok Kâr Veriyor

‹kinci Cihan Savafl›n›n sürdü¤ü y›llarda yapt›¤›m›z bir sorufl-
turma dolay›s›yle ö¤renmifltik ki Bursa ‹pek Kozas› T.[ar›m]
S.[sat›fl] Kooperatifleri Birli¤inden ‹pek deflelerini alarak savafl
endüstrisinde kullan›lmak üzere Hitlerci Almanya’ya satan bir
firman›n perde arkas›ndaki orta¤› bir yahudi idi. Bu yahudi ay-
n› zamanda ‹ngiltere Hükümetinin resmi d›fl ticaret örgütünün
(United Kingdom Corporation) Türkiye’deki maafll› eksperi idi.
Kendisine bu hususu hat›rlatarak ne diyece¤ini sordu¤umuz
zaman piflkin bir s›r›tma ile gülümsiyerek “Ne yapal›m. Alman-
lar daha çok kâr veriyor...” diye cevap vermiflti. Asur Hüküm-
dâr› Buhtunnas›r’dan sonra Yahudi Milletine en büyük fenal›¤›
yapan Hitlerin zaferine bile yard›mc› olan bu yahudi ifl adam›
elbette ki Türkiye’deki fakir halka ac›mayacakt›r.
Hele arkalar›nda ünlü politikac›lar büyük hamiyet tellâllar› olduk-
tan sonra ortaklafla ifl yapt›klar› bu adamlarla zavall› Anadolu
köylüsünü sömürmekte ne sak›nca olabilir? Yeni kurduklar› Kut-
sal Yurtlar› ‹srail’den de ilk kaçanlar yurdumuzdan giden Yahu-
diler olmufltur.** Her cuma sabah› üyesi oldu¤u Kibutz’a giderek
iki saat süt sa¤an Millet Meclisi Baflkanlar›n›n yönetti¤i ülkücü
bir toplumda kolay kazanç bezirganlar› bar›nabilir mi?
Beyo¤lu ilçesinde oturan gayri müslim seçmenlerin 1965 seçim-
lerinde tek emekçi partisine verdikleri oylar›n azl›¤› bu ürküntü-
nün ifadesinden baflka nedir ki...7

Yaz›m›za son verirken flu hususu tekrar belirtmeyi gerekli

görmekteyiz ki ›rk olarak hiç bir yahudiye düflmanl›¤›m›z
yoktur. Onlara bol kazanç imkânlar›n› sa¤layan yahudi mi-
zaçl› politikac›lar›m›z, sahte din ve milliyet bezirganlar›
çeflmenin bafl›nda bulundukça ve sömürme düzeni sürüp
gittikçe elbettte ki aç›kgöz yahudi vatandafllar›m›z bu ya¤-
madan arslan pay›n› alacaklard›r. Kapitalist ekonomi düze-
ni sürüp gittikçe elbettte ki aç›kgöz yahudi vatandafllar›m›z
bu ya¤madan arslan pay›n› alacaklard›r. Kapitalist ekonomi
düzeninde millî burjuvazinin kurulmakta oldu¤unu, millî
sermayenin h›zla geliflti¤ini savunan politikac›lar›m›za Emi-
nönü Vergi Dairesinin yay›nlad›¤› vergi rakamlar›na göz at-
malar›n› dilerken emekten yana toplumcular, savafl›na kat›-
lan yi¤it yürekli gayri müslim vatandafllar›m›zdan bir kere
daha özür dileriz.

1 Bu mükellef k›rtasiye tüccar› ve defter imalatç›s›yd›. Firmas›n›n ad› Hüner K›r-
tasiye idi. ‹didya Alev küçük yaflta bulundu¤u Musevi Yetimhanesi’nden kaç-
t›, Ca¤alo¤lu’nda kâ¤›t balyalar› üzerinde yatt› kalkt› ve döneminin bir numa-
ral› k›rtasiye tüccar› konumuna yükseldi. Piyasadaki flöhreti nedeniyle Vehbi
Koç kendisine ortakl›k bile teklif etmiflti. (Bu bilgileri aktaran Moris Sadio¤-
lu’na teflekkür ederim.)

2 Bu mükellef terzi levaz›mat› ticaretiyle meflguldü.
3 Bu mükellef Derby Lastik Fabrikas›’n›n üretti¤i ayakkab›lar›n da¤›t›c›s›yd›.
4 Norayr Berberyan hammadde ithalatç›s› ve kumafl toptanc›s›yd›.
5 Avedis Kazanc›yan Sabanc› Holding’in tekstil müflaviriydi. Ayn› zamanda

Gençler Ma¤azas›’n›n sahibiydi. (Bu bilgileri aktaran Arsen Yarman’a teflek-
kür ederim.)

* Bu bilgi bir peflin yarg›ya dayanmaktad›r ve yanl›flt›r. Bu konuda ayr›nt›l› bil-
gi için bkz R›fat N. Bali, Aliya Bir Toplu Göçün Öyküsü 1946-1949, ‹letiflim
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003.

** Burada sözü edilen “emekçi parti” Türkiye ‹flçi Partisi’dir.
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Dostum Moris 
164.cü sayfada sana hitap etti¤im
mektuptan dolay› bana k›zmad›¤›n›
umar›m. fiahsi görüfllerini kaleme
al›rsan Devrim’de yay›nlat›r›z.
Selam ve Sevgiler

Sonuç Yerine 

Hilmi Özgen’in makalesinin en il-
ginç yan› kendisini sosyalist olarak
tarif eden bir “ilerici bürokrat”›n va-
tandafllar› din ve ›rk k›staslar›na göre
ay›rarak de¤erlendirmesi, Yahudi
as›ll› vatandafllar› sadece ithalatç›
olup s›nai yat›r›mlara girmemekle
elefltirmesiydi. Hilmi Özgen’in ma-
kalesi her ne kadar tüm sol hareketi
temsil etme özelli¤i olmayan münfe-
rit bir örnekse de “sol”un içinde yer
alan Yön hareketini temsil eden bir
makaledir. Dahas› ilerleyen y›llarda
sol hareketin de¤iflik hiziplerinde de
benzeri tepkilere rastlanacakt›. Nite-
kim sol entelijensiyas›n›n önde gelen
isimlerinden Prof. Dr. Mete Tun-
çay, Özgen’in yaz›s›ndan yedi y›l
sonra yay›nlad›¤› bir köfle yaz›s›nda,
kendi deyimiyle, “sahte sosyalistçe”
bir nedenle yap›lan ve afl›r› milliyet-
çilikten kaynaklanan bu yayg›n anla-
y›fl› elefltirecekti:19

Az›nl›klar›n içinde, genel nüfusa
oranlar›yla ba¤daflm›yacak kadar çok
say›da zenginler bulunabilir. Bu ko-
nuda ciddi bir araflt›rma yap›l›p yap›l-
mad›¤›n› bilmiyorum. Tutal›m ki bi-
zim rasgele Heybeli-Büyükada göz-
lemlerimiz do¤ru olsun. Fakat az›nl›k
zenginleri konusuna de¤inen solcu
yazarlar›m›z çok dikkatli olmak zo-
rundad›r. Bu adamlar›n nesine k›z›l›-
yor: Sömürü yoluyla servet edinmele-
rine mi, Türk ›rk›ndan olmamalar›na
m›? Haks›z zenginlikleri elefltirelim
derken ›rk ayr›m›na düflmek b›rak›n
daha ileri sosyalist ahlâk›n›, ‘burjuva’
insan haklar› ö¤retisine bile ayk›r›
olur. Toplumsal adalet mücadelesi
ço¤unluk kitlelerinin ilkel yabanc›
düflmanl›¤› duygular› k›flk›rt›larak yü-
rütülmemelidir. Öte yandan az›nl›k-
lar›n kurulu düzene karfl› yine baflka-
l›¤›ndan kaynak olan duygular›n› ok-
flamaya kalkmak da eflit ölçüde yanl›fl
olur. Solun görevi Türkiye’de âdil bir

toplum düzenini savunmak-
t›r. O düzenin kurallar› Türk-
ler için de, gayri Türkler için
de hep ayn› olacakt›r.

1965’te “en çok vergi öde-
yenler” listesinde yer alan
mükelleflerden günümüzde sadece
Sabri Ülker faaliyetlerini Ülker Gru-
bu olarak devam ettirmekte. A¤abe-
yi As›m Ülker ise Ülker Grubu’nda-
ki hisselerini kardefline devretmifl,
Kar fiirketler Toplulu¤unu kurmufl
ve 90 yafl›nda hayata veda etmifltir.
Listede ad› geçen di¤er tüm gayri-

müslim mükellefler çoktan ticaret
sahnesinden silinmifl ve yerlerini bafl-
kalar›na b›rakm›fl durumdalar.

≤ R›fat N. Bali 
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