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19 irkiye halklan” kavraminin bir diger

ifade gekli olan “Tiirkiyeli” kavrarm ile

“Tirk” kavramun neden tartigmaya

agildiklar sorusuna verilecek olan ce-
vap kisa ve agiktir. “Tiirkiyeli” kavramu Ktirt
milliyetci hareketinin siyasallagmasi ve sitihli
miicadele yotunu se¢mesiyle giindeme gelmis-
tir. “Tirkiyeli” kavranunin kullanim, Kiirt mil-
liyetci hareketinin yiikselmesi ve Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne tam iiye olma yolunda yap-
masl gerektifi reformlar siirecinde yayginlag-
g, Tiirkive Cumhuriyeti sintrlan icinde yaga-
yan defigik kokenli yuritaglan kapsayici bir
hale doniigmiis ve AB'nin dinsel, dilsel ve etnik
kokenlere gore tamimladig “azinliklar” tarifine
yaklagmustir.

Ben konuya calisma alarum olan “devlet-
azinlik iligkileri” cergevesinde yaklasmak,
“aznhklar’, uygun bir sekilde salt gayrimiislim
yuntaglar/aglsmdan cevap vermek istiyorum.

Giiniirghii “Tiirkiyeli” yapilan
, “Tiirk” kavramum “Tiirkiyeli” kavra-

I olarak yakmdiklar: ayrimer uygula-
¢Oziim arayan gayrimiislimler agisin-
seleye ¢oziim getirecek bir yaklasim ol-
dugyha inanruyorurn. Tek Parti déneminde,
vanj ulus-devletin insa edildigi y1llarda yurttasg-
Ik /anlaminda kullanilmasi gereken “Tiirk”
kapram, ne yazik ki, zamanla gayrimiislimleri
slayic bir anlam kazanmg, “Misliiman” ve
fetnik anlamda Tiirk” geklinde uygulanmstir.
ayrimiislimlerin hakl olarak sikiyetci olduk-
lan, Tirk yurttas1 olmalanma ragmen yurttag-

Ik anlanunda “Tiirk” olarak kabul edilmemele-
1i ve aynma maruz kalmalariydl. Bu durum,
Lozan Bang Antlasmasinin 37 ila 45. maddele-
riyle azinhklara (Rum, Ermeni, Yahudi) taru-
nan koruyucu hiikiinulere aykinydi. Azinlikiara
hem esitlik ve ulus-devletin ingasina katilma,
hem de kendi kiiltiirel kimliklerini koruma im-
kam veren bu hiikiimleri kisaca sbyle dzetle-
mek mitmkiin:

1- Tiirkiye’de oturan herkes, din aynm gi-
zetilmeksizin, kanun é6niinde esit olacaktir
(Madde 39).

2- Azmbklann yuritaglik ve siyasal haklar-
dan faydalanmalarinda, kamu hizmet ve gérev-
lerine kabul edilmelerinde hi¢bir engel mevcut
degildir (Madde 39).

3- Azmhiklar kendi okullarmu tesis etmek,
dillerini serbestge kullanmak hakkina szhiptir-
ler (Madde 40) .

“Lozan Baris Antlasmasinin tamidigs ve te-
minat altina aldig1 bu esitlik ilkesi neden giin-
delik hayata gegirilmedi?” sualine verilebile-
cek cevap “Devletin ve toplumun hafizas1 yi-
ziindendir. Bu hafizay1 olusturan, o kadar
uzak bir ge¢miste kalmayan miitareke ve Kur-
tulus Savag: yallan hatiralardir.

Azinhklan Osmanli Devletinin bakayasi, ta-
rihsel bir miras: olarak devralan Tiirkiye Cum-
huriyeti, azinliklara bakiguu bir giinden digeri-
ne degistiremeyecekti. Osmanli Devletinde bi-
rer zimmi olan, “millet” ve “cemaat” yapilan-
masi iginde yagayan azmnhklar, Cumburiyetin
ila sonra tebaadan yurttasa do ]
rine ragmen toplumun ve devletin seckinleri
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tarafindan zimud olarak kabul gormeye devam
ettiler. Bu bakisin geri planmda tarihsel hafiza
yatmaldtadir, Tarihsel nedenlerden otiira dev-
letin azinhklara balas1 giivensizlik ve Tirkiye

‘umhurivetine olan sadakatlerine siiphe ile
bakmak iizerine inga edilmisti. Azmliklann gi-
Kayeti de esas itibariyle bu siipheci yaklagim
ve onlara duyulan giivensizlikti. Azmiiklarin
miitareke ve Kurtulug Savag yillannda miitte-
fik kuvvetler lehine seving gbsterilerinde bu-
lunmalan, Yunan ordusunun fzmir'i iggalinin
ardindan Yunan kuvvetieri ile is birligi yapma-
lan miistakbel Tiirkiye Cumhuriyeti seckinle-
rinin hafizasindan kolay kolay silinmeyecek,
bu durum giiniiniize kadar siire gelecektir. Bu
donemle ilgili hatratlann neredeyse tamami
azmliklann bu is birlikei tavrmdan act aci bah-
seden béliunlerle doludur.

Boylesi bir mirasin degismesi icin ginii-
miizde  “devlet-azinhkiar”
iliskisinin gerilirli olmamasi
tam aksine uzlagmaci olmast
gerekmelctedir. Buna iléve-
ten Tiirkiye'nin siyasi, kiitii-
rel, toplumsal segkinleri,
gayrimiislim yurttaslar ko-
nusunda mevecut olumsuz
hatirati ve mirasi yeniden
canl tutmak yerine onlara
kucaklayicl bir gekilde yalk-
lasmalidirlar. Diger yandan
azmliklar, Tiwkiye Cumhuri-
yeti'nin siyasi yagamuna kahlmay veya deviete
hizmet etmeyi gercekten arzuluyorlarsa, kendi
kimlik ve kiilttirleriyle Tiirk milll lkimligi ara-
smda ahenkli bir denge kurarak, Tiirk milli
Kkimligini tst kimlik olarak kabul ederek gele-
ceklerini inga etraelidirler. Bu tabii ki devletin
gayrimiislim yurttaglara bakig! igin de gegerli-
dir. Devlet de, toplum da azmliklarn “Tiirk”™ ve
sadakatlerinden kugku duyulmayan vatandag-
lar olarak kabul etmelidir. Deviet-azinhklar
iligkisi, devletgi bir balkasta bakildiginda, tnce-
likle sadakat ve gitven kistaslanna dayandign-
dan aznhklar icin devlet a¢isindan etnik milli-
yetgiligi cagrgtiran ve zaman icinde olumsuz
bir anlam kazanan “Tirkiyeli” kavramim sa-
yunmak, devlet ile aralarmda meveut olan bel-

ederek
etmelidirler.

. Lo
Diger yandan azinliklar, Tarki-
ye Cumhuriyetinin siyasi yasa-
mina katilmays veya deviste hiz-
met etmeyi gergekten arzuluyor-
larsa, kendi kimlik ve kiltirleriyle
Tark milli kimiigi arasinda ahenk-
Ii bir denge kurarak, Tark milli
Wimligini (st kimlik olarak Kabui

gelaceklerini

i belirsiz gerilim hatumn ortadan kalkmasina
yardim etraeyecegi gibi, tam aksine onlara du-
yulan kugku ve giivensizligin canl kalmasma
yol acacaktir.

Giiniimiizde azinliklar birbiriyle gelighdli iki
akim arasinda bocalamaktadilar: Bir yandan
Kkiiltiirel, dinsel, etnik kirnliklerinin erozyona
ugramamasim saglamak, bu kimligi stirdiir-
mek, hatta ve hatta gelistirmek, diger yandan
Tirklegmek ve Tiirk toplumuyla biitiindesmek.
Aziphklarn kimliklerini muhafaza edebilmek
igin yapabilecekleri tek sey cemaatci yapilan-
may sirdiirmek, din egitimi yogunlagtimak
ve bunun sonucunda karma eviilikleri (Miis-
lim-gayrimiislir) iyimser bir beklentiyle onle
mek veya kétiser bir beklentiyle bu tir evli-
liklerin artigini azalumaktir. Azinlik cemaatleri
acistndan Adeta bir “hayat memat meselesi”
hiline doniisen bu kiiltivel, dinsel, etnik kin-
1ik erimesini dnleme gayret-
leri, azmbklarin Tirklegme
arzulanyla celigen bir dav-
ramstir. Celigniektedir zira
boylesi bir arzu, cemaatgi
yapiun zayiftamasi, birey-
lerin sosyal ve kiilitrel ilig-
Kilerini kendi cemaatleri yer-
ine cemaat digindan Kigilerle
geligtirmeleri demektir. Bu
da sivil ve ruhani cemaat
liderlerinin arzu etmedikleri
bir geligmedir.

| Hal boyle olunca ken-

disini “Tark” yerine “Tir-

kiyeli” olarak tarif eden azinhk cemaatleri *6n-
dexleri”nin bu tavry, iki agtdan Tiirkiye gerqek-
leri ile tenakuz hilindedir. Birincisi bir azinlk
cemaat onderi olarak “devlete muhalif”
konumda olmak, tarihsel siirec icinde “deviete
muhalif olmama” iizerine insa edilmis bir igki
aginm zaten son derece narin olan ilmiklerini
ivice zayiflatmak, dolaysiyla deviet tarafindan
“Tiirk” kabul edilme ve kamu hizetiisi olma
ihtimalini iyice azaltmak demektir. kincisi de
kendisini “Ben Tirk'iim” yerine, “Ben Er-
meni'yim” veya “Ben Yahudi’yim” seklinde
tarif etmek ve boylece azmlik haletiruhiyesini
siirekli canh tutmak, azinhklann yiiksek sesle
“Tiirk” olma arzulanmn pek de gergekgi ol-
madifna isaret etektedir. u
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